jii 






• ) .. 




^^^L 
^S^ 




y 



L'Anaphore 



Apostolique 



ET 



SES TEMOINS 



MOINE BENEDICTIN DE L" ABBAYE DE SOLESMES 




PARIS 
P. LETHIELLEUX, LIBRAIRE-ÉDITEUR 

lO, RUE CASSETTE, lO 



L'Anaphore Apostolique 

et ses témoins 



NiHIL OBSTAT. 



la Jun. igig. 



f Fr. Paulus Delatte, 
Abbas S. Pétri de Solesmis. 



NiHlL OBSTAT. 

Parisiis, die a* Julii igig. 

A. ViGOUREL. 



Imprimatur. 

Parisiis, die 5* Julii igig. 
H. Odblin, V. g. 



L'auteur et l'éditeur réservent tous droits de reproduction 
et de traduction. 



Cet ouvrage a été déposé, conformément aux lois, en 
juillet 1919. 



L'Anaphore 




ET 



SES TEMOINS 



Par Dom Paul CAGIN 

MOINE BÉNÉDICTIN DE L' ABBAYE DE SOLESMES 




PARI& 
P. LETHIELLEUX, LIBRAiRE-ÉDITEUR 

10, RUE CASSETTE, 10 



p n"^ 



^5 



L^ 



4. 










D^'-. 



1160810 



IN MEMORIAM 

DESIDERATISSIMI. 

GEORGII BROWNE SACERDOTIS 

ET IN SACRA THEOLOGIA DOGTGRIS . 

NEGNON ET 

PAVLI LETHIELLBVX BIBLIOPOLAB 

VIRI CVMPRIMIS HONESTISSIMI 

QYI 6RASSANTE BELLO 

CDM OPBRIS HVrVS FAVTORBS ET ADIVTORES 

PRO SVA QVISQVE PARTE 

GNAVITER EXTITERVNT 

IN IPSO VICTORIAE LIMINE 

lAM BDITIONB LIBRI TANDEM INSTANTE 

MORTE PRAEMATVRA 

FLEBILITER EREPTI SVNT 



TABLE DES MATIÈRES 



Préliminaires 

Définitions. Ce qu'il faut entendre par Liturgie apos- 
tolique. Les collections canoniques pseudépigra- 
phiques contiennent-elles des restes de Liturgie 
apostolique? Portions considérables de là Didachè 
dans les Statuts apostoliques. Méthode à suivre 
dans l'étude de ces premières origines liturgiques . 



Premières constatations d'Apostolicité 

I. -^ La formule de consécration est apostolique ... ai 

II. — La formule eucharistique — ou d'Action de 
grâces — qui encadre la formule de consécration 

est apostolique ai 

III ET IV. — Continuité de la forniule. La multipli- 
cité des formules successives de la Messe n'est pas 
apostolique. Une seule formule, l'Anaphore, pour- 
voyait à l'essentiel. L'unité s'en retrouve moyen- 
nant qu'on la dégage des intercalations postérieu- 
res : aS 

V, VI ET VII. — Les Intercalations. En particulier 
l'A-uaphore typique est purement euchologique et 
ne se prête pas encore aux intercalations chorales. 
Le Sanctas a8 



YIII TABLE DES MATIERES 



L'Anaphore des Statuts apostoliques 
dans la Tradition. Ses témoins 



VII, Vin ET IX. —La date de l'Anapliore des Statuts 
apostoliques est circonscrite à priori par celle du 
Testamentum Domini qui l'interpole : l'hérésie 
patripassienne et le conflit Hippolyto-Gallistien. — 
Les charismes de T. La christologie fondamentale. 43 

X ET XI. — Les procédés grammaticaux. Certains 
procédés littéraires caractéristiques de l'Anaphore 
des Statuts se retrouvent dans presque toutes les 
Liturgies. — Développement de la preuve spéciale 
à la tradition liturgique de la descente aux enfers. 

— S. Hippolyte témoin de l'Anaphore des Statuts. ' 

— L'Eglise dans la Doxologie. — : S. Ignace d'An- 
tioche 87 

XII. — Portions de l'Anaphore des Statuts conservées 
dans la Liturgie clémentine 116 

XIII. — Liturgies qui ont conservé textuellement 
l'incise « quia nos dîgnos habuisti adstare coram te 
et tibi ministrare de l'Anaphore des Statuts. — La 
prière de S. Polycarpe. « Litnrgical Echoes in Poly- 
carp's prayer. » (D"' Armitage Robinson.). laS 

XIV. — Le thème de Ap après la Consécration. Con- 
servation universelle du thème de l'Anaphore des 
Statuts dans ses lignes essentielles et dans l'ordon- 
nance de ces lignes depuis la Consécration i38 

XV ET XVI. — Les formules de Consécration. Leur 
histoire. Conclusions de cette histoire. Situation 
privilégiée de l'Anaphore des Statuts à cet égard. 
Pluralité de traditions apostoliques parallèles xk^ 

XVn. — Paulinismes de l'Anaphore des Statuts i52 

XVIII. — Respect singulier qu'impose l'Anaphore des 
Statuts à ceux qui l'utilisent. Les cinq textes synop- 
tiques qui la conservent intégralement 166 



TABLE DES MATIERES IX 



Conclusions et Précisions 

XIX, XX ET XXI. — Type, thème et texte de Ap. 

. Apostolicité du thème de l'Anaphore, ou Aposto- 
licité de son texte? — Equivoques à prévenir. — 
Canons des messes latines. 175 

XXII. — Le thème. Double mémorial. Hypothèse de 
la diversité du thème primitif de l'Anaphore en 
Orient et en Occident. — Motifs de l'abandonner à 
peu près 188 

XXIII ET XXIV. — Résumé et Conclusions. Les résul- 
tats obtenus par Tétude de l'Anaphore des Statuts. 
Les points d'interrogation qui demeurent. ... 199 



Epilogue 

XXV. — La forme eucharistique. Simplicité de l'Eu- 
charisiia apostolique. — L'Eucharistie formule 
essentielle et universelle de l'euchologie sacramen- 
telle 220 

XXVI. — (Pour mémoire). Le chapitre IX de la Dida- 

chè et la messe. — La question de l'Epiclèse 2S0 



Appendice 

I. — Le Gnosticisme et l'Anaphore Ap 249 

I. L'incise Verbam iuum. inseparabile 249 

a. L'absence dans E de l'incise et Virgine natus.. 254 

3i L'extension des mains 265 

II. — La langue théologique de Ap. dans les Epîtres 

de S. Ignace 269 

III. — Formule de l'Ordination épiscopale 274 

IV. — S. Hippolyte et l'àTroOToXix^ Ttapà&ocîtc; 394 

I. S. Hippolyte et l'Anaphore apostolique 294 



X TABLE DES MATIERES 

2. Le nom de S. Hippolyte dans la littérature 

canonique primitive 29^ 

3. La question de priorité. Positions d'Achelis, 

de Funk et de Dom Connolly 3oa 

4. La question du nom d'Hippolyte et l'Inscrip- 

tion de sa chaire. 807 

5. La question du nom d'Hippolyte. Le « Prolo- 

gue » de Eg.G.0 809^ 

6. Tableau synoptique et comparé des divisions 

des Statuts apostoliques, dans l'éthiopien, 
l'arabe, le copte, et le latin 3i2 

7. Lacune entre les deux premiers documents 

des Statuts.. SaS 

8. Les locutions collectives dans les Statuts 826 

9. Que désigne râ:tocSToXix^ jrapdbooic;? 882 

10. xopv(pai6'caTOv ou xetpàXaiov ? 34o 

11. Le « prologue » éthiopien devant VOrdo du 

Baptême, 842 

12. Le itepi xapxcSfiàxœv 343 

i3. Le document intermédiaire entre le Règle- 
ment apostolique et Eg.C.O. 353 

i4- Conclusion 356 

Table alphabétique ; 867 



EXPLICATION DES SIGLES 



V = Version latine d'Anaphore conservée dans les Statnts^ 

apostoliques palimpsestes de Vérone. 
E = Version éthiopienne de la même Anaphore conservée 

dans les Statuts apostoliques éthiopiens d'après la 

traduction latine de Ludolf. 
T = Version syriaque de la même Anaphore augmentée 

d'interpolations dans le Testamentam Domini. 
LS = Liturgie éthiopienne du Sauveur, reproduisant celte 

Anaphore et ces interpolations. 
LA = Liturgie éthiopienne des Apôtres, reproduisant l'A- 

naphore commune aux quatre documents qui 

précèdent, mais avec d'autres interpolations. 
Ap. = Le texte commun aux cinq documents V, E, T, LS 

et LA. 
M = L'interpolation commune àT et LS. 
N = L'interpolation propre exclusivement à T. 
O = les interpolations sporadiques communes à T, LS et LA. 
d = — — — à LS et LA. 

M =■ — — exclusivement propres à LA> 

s = — — _ — à LS. 

D = Les Diptyques dans LS et LA. 
S = Le Sanctas dans LA. 

V = L'Epiclèse dans LS et LA. 

Eg.G.O = Règlement ecclésiastique égyptien. 
KO = Kirchenordnungen. 
CH = Canons d'Hippolyte. _ 
Ep. = Epitome des Constitutions apostoliques. 
A.C.VIII == livre VIII des Constitutions apostoliques. 



XII EXPLICATION DES SIGLES 

Eth. = formule d'ordination épiscopale des Statuts éthiopiens. 

DA = — — — de la Didascalie arabe. 

MM = formule de consécration du métropol. maronite. 

MP == — — du patriarche maronite. 

Ce = — — de révêque copte. 

et = . — — du métropolitain et du pa- 



Br. = Brightman. 

Sw. = SWAINSON. 



triarcïie copte. 



ERRATUM 



Page a 6, 3' ligne : lire latins au lieu d'éthiopiens, comme 
en avertiraient suffisamment, à la rigueur, la référence à 
Hauler et les pages 3ao, 3a4, 346 à 349. Du reste, la ques- 
tion n'est ici qu'efitteurée. C'est seulement dans l'étude et 
les conclusions de l'Appendice IV, que la pensée reçoit, 
avec ses développements, toute sa précision. 



L'ANÂPHORE APOSTOLIQUE 

ET SES TÉMOINS 



Ce petit volume se présente sans autre ambi- 
tion que de vulgariser les résultats obtenus dans 
un ouvrage plus considérable publié deux ans 
avaiit la guerre, à Tournai (Belgique), sur les 
origines liturgiques de la messe. 

Il y a toute une classe de • lecteurs qu'inté- 
ressent ces questions, mais qu'effraie toujours 
un peu l'appareil rébarbatif de démonstrations 
trop érudites et trop spéciales. 

Des avis auxquels l'auteur a cru devoir finir 
par se rendre, l'ont persuadé que c'en était 
assez pour motiver un travail de vulgarisation 
provisoire, — provisoire pour ceux qui préfèrent, 
avant d'aborder l'ouvrage lui-même, en prendre 
une première connaissance plus facile, qui leur 
en donne la clef, provisoire aussi pour ceux qui 
ne pourraient peut-être pas se le procurer en ce 
moment où l'invasion pèse si lourdement sur la 
Belgique. 

L'auteur en profite pour mettre au point cer- 
taines parties sur lesquelles il importe qu'il ne 
subsiste aucun des malentendus que certains 

ANAPHORE. — I 
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écarts de sa marche antérieure auraient pu pro- 
voquer. Il battra même sa coulpe, s'il le faut^ 
en critiquant ses propres citations. 



Préliminaires : Ce qu'il faut entendre par « Litxirgie Apos- 
tolique ». — Les collections canoniques pseudo-aposto- 
liques contiennent-elles des restes de Liturgie Apostoli- 
que ? — Méthode à suivre dans l'étude de ces première» 
origines liturgiques. 

« L'Anaphore apostolique » 1 A ceux que 
trouverait sceptiques, ou mettrait en défiance, 
l'association de ces deux mots, dans la persua- 
sion qu'on ne peut fouiller si loin l'horizon des 
origines chrétiennes extra-scripturaires sans 
tomber dans le Folklorisme, un avertissement 
préalable est nécessaire. 

I. — Un enseignement, une discipline, une 
tradition peuvent être dits plus ou moins stricte- 
ment apostoliques. 

S'il s'agit d'une formule liturgique, et c'est le 
cas, on peut la considérer, au point de vue de 
l'apostolicité, de quatre façons : dans son genre 
littéraire, dans son thème général, dans les lignes 
suivant lesquelles ce thème se développe, enfin 
dans la teneur absolue de ce développement. 

L'apostolicité pourra même être encore plus 
ou moins parfaite, à chacun de ces points de 
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vue, dans la mesure où la formule réalisera plus 
ou moins strictement l'identité du genre, du 
thème, des lignes et de la teneur que l'on serait 
autorisé, pour de bonnes raisons, à considérer 
comme apostoliques, 

IL I . — Voici d'ailleurs, pour ne rien exagérer, 
quelle idée l'on doit avoir du contenu juridique 
du mot « apostolique w dans l'espèce. Il ne s'a- 
git pas de se figurer quelque chose de rigoureu- 
sement unique, ou de solennellement et formel- 
lement concerté, quelque chose d'obligatoire et 
même d'officiel, comme serait un Décret de la 
Congrégation des Rites. C'est seulement à la 
notion historique qu'éveille ce mot qu'il faut 
s'arrêter. C'est d'un terminus a quo qu'il s'agit, 
et non pas même d'un terminus a quo régulateur 
essentiellement, mais d'un terminas a quo de tra- 
dition, de tradition vénérable entre toutes, 
incontestablement, mais, encore une fois, de 
tradition relativement libre, et néanmoins 
conforme, par le fait, au Mémorial célébré par 
les Apôtres en commun, dès les premiers jours. 
La nuance peut paraître extrêmement légère, elle 
est importante cependant pour expliquer parfois 
l'absence de conformité stricte, en des points 
qui sembleraient autrement l'exiger avec plus de 
rigueur. 

2. — Peut-être s'expliquera-t-on mieux la 
façon libre et, tout ensemble, à peu près uni- 
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forme, dont cette tradition vénérable s'établit — 
et se maintint, quoique librement toujours et 
traditionnellement à la fois, — si l'on prend soin 
de réfléchir qu'on n'écrivit certainement pas 
toutes ces choses dès la première heure, qu'une 
seule importait, qu'une seule était intimée par 
le Seigneur : Hoc Jacite in meam commemoratio- 
nem, et qu'ainsi c'était bientôt fait, le charisme 
aidant, d'improviser de souvenir l'expression du 
Mémorial christologique, sans s'écarter des 
lignes communes. 

3. — Ceci est tellement vrai, c'est tellement 
un fait, que les quatre formules de consécra- 
tion scripturaires elles-mêmes, tout en n'en fai- 
sant qu'une, ne s'en différencient pas moins de 
l'une à l'autre. A fortiori peut-on comprendre 
qu'on ait conservé l'unité pour le reste, en conti- 
nuant de s'y différencier dans la même mesure, 
avec la même liberté, sinon davantage, la chose 
n'ayant plus la même gravité. Qu'est-ce autre 
chose, au fond, sur le terrain de la catéchèse 
apostolique, que l'unité des évangiles synoptiques, 
et cependant leur variété, malgré leur inspira- 
tion? Et qu'est-ce autre chose, encore aujour- 
d'hui, servatis servandis, que la variété des caté- 
chismes diocésains dans l'unité d'un même 
enseignement catholique ? 

4. — Or, ceci ne se concevrait pas si, jugeant 
des origines avec nos idées d'aujourd'hui, nous 
exigions, pour qu'une Anaphore fût apostolique, 
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qu'elle eût été promulguée, dès le principe, ne 
varietar^ dans un texte réglementaire, immuable, 
obligatoire et uniforme. 

De même que l'inspiration n'empêche pas les 
évangiles synoptiques d'avoir leurs caractères 
propres, tout en les maintenant dans l'unité du 
témoignage apostolique, de même l'improvisa- 
tion charismatique devait suffire à maintenir, 
elle aussi, dans les lignes apostoliques la multi- 
plicité d'Anaphores qu'elle inspirait. Ni l'inspi- 
ration, ni les charismes, ne sont agents de 
confusion, divisés contre eux-mêmes, laissant 
aller à la dérive les hommes et les choses. A 
défaut de bureau de canonicité, qu'on doit 
renoncer à rencontrer en ce temps-là, l'Esprit- 
Saint veillait, on doit le croire, sur les institu- 
tions et les traditions qu'il créait dans l'Église, 
et surtout, ou jamais, sur celles-là. Ceci soit dit, 
d'ailleurs, à titre de simple comparaison, mais 
sans la moindre intention d'assimiler formelle- 
ment deux ordres de choses aussi distincts que 
l'inspiration scripturaire et le prophétisme. 

5. — Qu'ensuite, à la longue, de très bonne 
heure cependant, à cette tradition verbale on 
ait substitué la tradition écrite, disons mieux, 
les traditions écrites, qui devaient acquérir un 
jour, avec les développements variés qui peu à 
peu les différenciaient de plus en plus, force de 
coutume disciplinaire, et finalement de canen 
proprement dit, rien n'est plus vraisemblable, et 
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n'explique mieux l'état des choses aux divers 
moments de l'histoire liturgique. 

III. I. — Ceci bien établi, l'on est conduit à 
se demander ce qui prouvera, dès lors, qu'une 
Liturgie doit être considérée comme étant plus 
apostolique qu'une autre. A quoi l'on répond 
immédiatement que ce sera la Liturgie qui, 
d'une part, réunira chez elle le plus de carac- 
tères communs aux unes et aux autres, et, d'au- 
tre part, présentera des notes chronologiques 
qui la constitueront leur aînée. 

2. — Gela ne voudra peut-être pas dire que 
d'autres ne seraient pas tout aussi qualijSées 
pour réclamer l'apostolicité de leur fond, en 
dehors, bien entendu, des notes chronologiques 
par lesquelles elles se distancent en deçà. Gela 
veut dire que celle-là seule peut le faire efficace- 
ment, qui en produit les titres, et en administre 
la preuve. 

3. — Or, comment se fera cette preuve? C'est 
ici question de méthode. Il y a la méthode de 
régression, consistant à comparer les textes 
liturgiques, à les mettre en contact avec certains 
éléments livrés par l'histoire, et à remonter de 
proche en proche, par le moyen des coïnciden- 
ces les plus générales et les plus anciennes, aussi 
haut que possible au profit du texte le plus 
fa,vorisé dans cette régression. G'est la méthode 
archéologique, en d'autres termes. 
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L'on dira que l'archéologie peut nous conduire 
jusqu'à un degré quelconque, aussi haut que 
l'on voudra, de l'antiquité. Mais voilà tout. Il 
reste à garantir l'apostolicité, non pas la date 
apostolique qui, par hypothèse, serait a peu près 
atteinte, mais le caractère apostolique, l'autorité 
apostolique (quelle que soit cette autorité : ver- 
bale ou écrite, implicite ou explicite) du texte 
mis chronologiquement en contact plus ou 
moins direct avec l'âge apostolique. 

4. — Les deux questions sont en effet distinc- 
tes, mais plus à la surface que réellement et en 
fait. Car où est l'apparence qu'un texte de cet 
âge, imaginé (dans l'hypothèse) par on ne sait 
qui, sans attache avec la tradition spécifique- 
ment apostolique, la seule qui pût alors s'impo- 
ser, aurait pu néanmoins acquérir le respect et 
le crédit, et obtenir le retentissement et l'in- 
fluence que lui aurait reconnus la méthode 
archéologique ? 

Voilà précisément, dans cette réponse à l'ob- 
jection, ce qui constitue tout le principe de l'au- 
tre méthode, la méthode de déduction, c'est-à- 
dire d'autorité, laquelle n'est autre, en définitive, 
que celle de S, Augustin, que nous rappelons 
plus bas. Mais l'une a besoin de l'autre, et celle 
de S. Augustin, toute la première, suppose et 
implique comme démontré l'état de choses auquel 
nous conduit l'autre méthode. Et toutes deux 
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ensemble donneront la solution cherchée. On 
le voit, la marge est grande ouverte. 

5. — Nous verrons peu à peu, parfois peut- 
être un peu confusément, à cause de la façon 
dont se présente le sujet à traiter, de quelle 
apostolicité nous entendrons parler sur chacun 
des points visés plus haut. A la fin, s'il est 
nécessaire, nous appliquerons en conséquence, 
aussi nettement que possible, au document dont 
nous aurons considéré de préférence la condi- 
tion liturgique, les notes d'apostolicité qu'il 
appartiendra, c'est-à-dire dans la mesure exacte 
où nous les trouverons réalisées, ou non, chez 
lui. 

IV. I. — Avant toutes choses, et bien que ce 
soit anticiper sur le moment oii il se présentera 
dans notre exposition progressive, il importe 
que nous ayons dès à présent ce document sous 
les yeux, parce qu'il importe aussi de nous en 
expliquer dans cet avertissement préalable. Nous 
donnons le texte à la fois dans la traduction 
latine palimpseste découverte récemment à 
Vérone (V), et dans la version latine faite au 
XVIP siècle, sur l'Ethiopien (E), par Ludolf. 

V E 

1 GRATIAS ÏIBI RBFERIMUS, GRATIAS AGIMCS TIBI DOMINE 
DBUS, 

5 PER DILECTUM PCERUM TDUM PER DILEGTDM FILmM TUUM 

6 JESUM CHRISTDMj JESDM CHRISTUM, 
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7 QUEM m ULTiMIS TEMPOBIBUS 

8 MISISTI NOBIS 

9 SALUATOREM 

10 ET RBDE&IPTOREM 

1 1 ET ANGELUM UOLUNT ATIS TU^ 

57 QUI EST DEUBUM TDUM INSE- 

PAKABILEM, 

58 PBR QUEM OMNIA FEGISTI 

59 ET BENEPLACITUM TIBI FUIT ; 

61 MISISTI DE CAELO IN MATRI- 

CEM V1R6INIS, 

62 QUIQUE IN UTERO HABITUS 

INCARNAÏUS EST 

63 ET FILIUS TIBI OSTENSUS EST 

64 EX SPIRITU SANGTO 

66 ET VIRGINE NATDS ; 

67 QUI VOLUNTATEM TUAM GOM- 

PLBNS 

68 ET POPULUM SANCTUM TIBI 

ADQUIRENS 

69 EXTBNDIT M ANUS, GUM PATE- 

RETUR^ 

70 UT A PASSIONE LIBERARET 

71 EOS, QUI IN TE CREDIDERUNT ; 

72 QUI CUMQUB TRADERETUR 

VOLUNTARIAE PASSIONI, 

76 UT MORTBM SOLVAT 

77 ET VINGULA DIABOLI DIRUM- 

PAT 
79 ET INFBRNUM GALGET 

81 ET JDSTOS INLUMINET 

82 ET TERMINUM FIGAT 

85 ET RESURREGTIONEM MANI- 

FESTET, 
87 AGCIPIENS PANEM 
90 GRATIAS TIBI AGENS 
95 DIXIT : ACCIPITE, MANDU- 

CATE : 

97 HOG EST CORPUS MEUM. 

98 QUOD PRO VOBIS CONFRESGE- 

TUR. 



QUEM IN ULTIMIS DIEBUS 

MISISTI NOBIS 

SALVATOREM 

ET REDEMTOREM, 

NUNGIUM CONSILÏI TUI. 

ISTE [est] VEHBUM QUOD EX 

TE EST, 
PER QUOD OMNIA FEGISTI 
VOLUNTATB TUA. 
ET MISISTI EUM DE CŒLO IN 

UTERUM VIRGINIS. 
CARO FAGTUS EST, ET GE3TA- 

TUS FUIT IN VENTRE EJUS : 
ET FILIUS TUUS MANIFESTATUS 

FUIT 
A SPIRITU SANGTO, 

UT IMPLERET VOLUNTATEM 

TUAM : 
ET POPULUM TIBI EFFIGERET» 

EXPANDENDO MANUS SUAS : 

PASSUS EST, 
UT PATIENTES [aFFLICTOS] 

LIBERARET, 
QUI GONFIDUNT EN TE. 
QUI TRADITUS EST VOLUNTATE 

SUA AD PASSIONEM : 
UT MORTEM DISSOLVERET ; 
VINGULA SATANJS RUMPERET : 

ET GONGULGÂRET INFERNUM, 

ET SANGTOS EDUGBRET ; 

ET STATUTA CONDERET, 

ET RESURREGTIONEM PATEFA- 

GERET. 
ACGIPIENS ERGO PANEM 
GRATIAS EGIT, 
ET DlXlT : ACGIPITE, GOME- 

DIÏE, 
HOC EST CORPUS MEUM, 
QUOD PRO VOBIS FRANGITUR. 
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102 SIMILITER ET GALIGEM 

109 DIGENS : 

111 HIC EST SANGDIS MEUS, 

112 QUI PRO voBis effunditdr; 

114 QUANDO HOC FACITIS, 

115 ME A M COMMEMORATIONEM 

FACITIS. 

116 MEMORBS IGITUR MORTIS 

117 ET RESURRECTIONIS EJUS 

119 OFFERIMCS TIBI PANEM ET 

GALIGEM 

120 GRATIAS TIBI AfiENTES, 

122 QOIA NOS DIGNOS HABUISTI 

123 ADSTARE CORAM TE 

124 ET TIBI MINISTRARE. 

128 ET PETIMUS, 

129 UT MITTAS SPIRITUM TUUM 

SANGÏUM 

130 INOBLATIONBM SANGTAE BG- 

GLESIAE ; 

180 IN UNUM CONGREGANS DES 

OMNIBUS, 

181 QUI PERGIPIUNT, SANGTIS 

182 IN REPLETIONEM SPIRITUS 

SANCTI 

183 AD GONFIRMATIONEM FIDEI 

IN VERITATE, 

184 UT TE LAUDEMUS ET GLORI- 

FIGEMUS 

185 PER PUERUM TUUM JESUM 

GHRISTUM, 

186 PER QUEM TIBI GLORIA ET 

HONOR. 

187 Patri et Filio cum Sancto 

Spiritu. 

188 IN SANCTA EGGLESIA TUA. 

189 ET NUNG BTINSABGULA SAE- 

GULORUM. AMEN. 



ET SIMIUTBR GALIGEM QUO- 

QUE 
ET DIXIT : 

HIC EST SANGUIS MEUS, 
QUI PRO VOBIS EFFUNDITUR, 
CUM FACITIS HOC, 
IN COMMEMORATIONEM MEI ID 

FAGIETIS 
RECORD ANTES IGITUR MORTIS 

EJUS 
ET RESURRECTIONIS EJUS 
OFFERIMUS TIBI HUNC PANEM 

ET GALIGEM, 
GRATIAS AGENTES TIBI, 
QUOD NOS REDDIDISTI DIGNOS, 
UT STEMUS CORAM TE, 
ET SACERDOTIO TIBI FUNGA- 

MUR. 

Suppliciter ohamus te, 

UT MITTAS SPIRITUM TUUM 
SANCTUM 

SUPER OBLATIONES HUJUS EG- 
GLESIA 

PARITERQUE LARGIARIS OMNI- 
BUS, 

QUI SUMUNT DE IIS [UT PRO- 
SINT BIS ad] SANCTITATEM : 

UT REPLEANTUR SPIRITU SANC- 
TO, 

ET AD GONFIRMATIONEM FIDEI 
IN VERITATE, 

UT TE CELEBRENT ET LAUDBNT 

IN FILIO TUO JBSU CHRISTO, 

IN QUO TIBI [sIT] LAUS ET 
POTENTIA 



IN SANCTA EGGLESIA, 
ET NUNG ET SEMPER ET IN 
SECULA SECULORUM. AMEN. 



L ANAPHORE DES STATUTS AP. II 

2. — Ce document appartient au recueil cano- 
nique dont les Allemands ont changé le nom 
qu'il avait dans Ludolf {Statuia Apostolorum) 
pour lui substituer celui de Kirchenordnangen ou 
KO. Nous reprenons d'autant mieux le titre 
que portait ce recueil depuis trois siècles, que 
c'est aussi le parti sagement pris par M. Horner 
dans sa publication des textes arabe, éthiopien, 
saïdique des Statutes oj the Apostles. 

V. I. — Pour éviter les malentendus, disons 
encore quelle est notre position dans les conflits 
de date ou d'antériorité relative, qui divisent les 
critiques à propos de la littérature canonique 
primitive. Nous pensons tout ce qu'on voudra 
de la date des Statuts, si toutefois l'on estime 
que la question n'est pas tranchée définitive- 
ment en leur faveur par la discussion toute 
récente de Dom Gonnolly (i). 

2. — Mais nous isolons l'Anaphore pour la 
dater à part, et voici pourquoi. 

a. Les écrits canoniques en question peuvent 
être considérés comme des créations purement 
artificielles dans le pire sens du mot, sans aucun 
fondement objectif, bref, comme une sorte de 
mystification, tendancieuse ou non, peu importe. 

(i) Dom R. Hugh Gonkolly M. k., The so-called Egyptian 
Chnrch order and derived Documents. (Texts and Stadies , 
vol. VIII, n" 4. Cambridge, 1916. 
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b. On peut encore, tout en les regardant 
conçime apocryphes, les traiter néanmoins comme 
représentant un état de choses réel, à peu près 
comme seront plus tard les Fausses Décréiales. 
Dans ce cas, les formules euchologiques propre- 
ment dites, qui s'y trouvent, pourront y avoir 
été reçues, telles quelles, d'une rédaction anté- 
rieure. 

c. Mais on peut aussi considérer ces écrits 
(non pas tous cependant) comme des codifica- 
tions, officielles ou non, de la discipline en 
vigueur à une époque et dans une région don- 
nées, les formules euchologiques y figurant 
naturellement au titre visé dans le cas précédent. 

d. Et surtout enfin, l'on p^ut y voir des 
compilations de dispositions et de formules édi- 
tées et libellées en divers temps, soit dans un 
lieu déterminé, soit n'importe où, avec ou sans 
portée juridique, mais, dans tous les cas, à titre 
de conservation traditionnelle et d'information 
historique. Dans ce dernier cas, la date des for- 
mules euchologiques est encore plus indépen- 
dante de la date du recueil, qu'elle ne l'est dans 
les deux cas précédents. Elle l'est nécessaire- 
ment par le fait que ces formules sont recueillies 
d'ailleurs et compilées. 

3. — Personne ne songe sérieusement à ran- 
ger les Statuts dans la première de ces quatre 
catégories. 

Ce ne serait même, à considérer l'état d'esprit 
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I 

des savants qui s'en occupent actuellement avec 
compétence, qu'à l'une des deux dernières caté- 
gories- qu'ils appartiendraient. 

4. — Sans entrer dans le fond de la question, 
nous observons cependant un fait : c'est que 
tous ces écrits disciplinaires s'enchaînent les uns 
aux autres, depuis et y compris la Didachè, ou 
plutôt (car il y a certainement des anneaux qui 
manquent à la chaîne entre elle et les suivants) 
ou plutôt, disons-nous, se transmettent tous 
quelque chose de commun, qui se maintient ou 
s'altère, se développe ou se restreint, bref des 
traditions, et des traditions vivantes, passant 
avec plus ou moins d'intégrité d'un document 
à l'autre. L'observation n'est pas nouvelle, mais 
le fait qu'elle constate vaudrait peut-être la 
peine d'être pris en considération pour lui- 
même, et dans sa signification de fait. Il pour- 
rait bien jeter quelque jour sur l'origine et la 
portée des textes qui suivent cette filière. Il y a 
du moins, dans l'espèce de courant traditionnel 
ainsi constitué, la preuve d'un certain crédit. 
Cette sorte de recommandation ne va pas, bien 
entendu, jusqu'à légitimer en conséquence le 
titre d'apostolique dont ces écrits sont tous qua- 
lifiés à l'envi. L'on doit cependant reconnaître 
qu'il y avait quelque chose de cela dans l'opi- 
nion qui les accueillait sous cette étiquette, en 
dépit des transformations qu'ils subissaient 
d'âge en âge, ou d'un pays à l'autre. Ce n'étaient 
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donc pas des apocryphes ordinaires que ces 
coutumiers pseudo-apostoliques. Serait-il même 
invraisemblable qu'une fois vidé le procès de 
leur préséance, et fixé l'ordre de leurs succes- 
sion, Ton pût admettre une certaine valeur de 
témoignage dans celui qui serait reconnu pour 
être le premier en date, et cela précisément en 
raison de la postérité fidèle que lui constituent 
les autres? 

Quoi qu'il en soit, lorsqu'on voit le fond de 
certaines formules euchologiques, celle de la 
consécration épiscopale, par exemple, non seule- 
ment se retrouver dans presque tous ces livres, 
mais jusque dans l'usage pratique, et cela jus- 
qu'à nos jours, dans les églises coptes et syrien- 
nes, on est moins tenté de rejeter a priori cette 
possibilité (i). La valeur et la portée du témoi- 
gnage qui s'en dégagerait seraient naturellement 
en proportion de son retentissement plus ou 

moins local ou universel. 

■» 

5. — Encore une fois, même ici, nous voulons 
demeurer en dehors du débat. Nous ne nous 
occupons que de l'Anaphore, et si la date que 
nous lui assignerons ne cadre pas avec celle 
que l'on donnerait éventuellement soit a la codi- 
fication, soit à la compilation des Statuts, nous 



(i) Voir, plus loin (XXIII, i, a), la note sur la formule 
d'ordination épiscopale, et, en Appendice, les dix textes 
de cette formule. 
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prétendons bien, non seulement ne pas contes- 
ter celle-ci, non plus qu'entrer en conflit avec 
elle, mais accepter toutes les dates qu'on voudra 
pour ces Statuts. Seulement nous en .désolidari- 
sons aussitôt l'Anaphore, nous considérons son 
texte comme étant recueilli d'ailleurs dans la 
codification ou la compilation, nous lui con- 
servons, par conséquent, en un mot, la date 
que nous lui aurons fixée. 

Ce n'est point d'ailleurs le scepticisme, non 
plus qu'une indifférence éclectique, qui nous 
fait parler avec un tel détachement. Peut-être 
s'il était question proprement et spécifiquement 
des Statuts, ne serions-nous pas d'aussi bonne 
composition. Ce que nous voulons marquer aussi 
nettement que possible, sous cette forme outrée, 
c'est l'autonomie de l'Anaphore qui s'y trouve, et 
le droit ou la possibilité de la considérer comme 
étant, par la date, antérieure, et, par l'autorité, 
supérieure aux divers documents qui se la pas- 
sent de main en main. 

La preuve la plus frappante que, non seule- 
ment les formules euchologiques, mais les dis- 
positions disciplinaires elles-mêmes que relatent 
les collections canoniques en question, peuvent 
avoir été conservées des temps primitifs, c'est le 
long passage de la Ai&axr\ — je dis bien : dé la 
Aibaxf\ — qu'on retrouve en toutes lettres dans 
le canon 52 des Statuts éthiopiens. D'autres se 
retrouvent aussi dans la Didascalie latine. Malgré 
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le soin qu'a pris M. Horner de faire ressortir 
ces faits — car ce sont des faits nouveaux — 
dans son Introduction et dans ses scholies, on 
a vraiment l'air un peu partout, du moins en 
France, de ne pas même s'en être aperçu. Comme 
les Statuts éthiopiens m'ont précisément fourni 
l'un des cinq textes étudiés dans VEacharistia, je 
n'hésite pas, vu l'importance démonstrative de 
cette rencontre au point de vue présent, à mettre 
sous les yeux du lecteur, en regard de la traduc- 
tion des Statuts, la portion de la Aibaxn qu'ils 
y ont si fidèlement maintenue. 



Statutes 
of the Apostles ftranslaiion 

oj the Ethiopie textj 
Statut 52. Horner igS. 

But concerning Apostles 
and Prophets according to 
the ordinance of the Gos- 
pel thus do ye . 

Every Apostle who co- 
rnes to you 

shall net remain except 
one day or the next; and 
if he has need, the third 
also ; and if he stayed lon- 
ger, he is a false prophet. 

And every prophet whb 
speaks in thè spirit shall 
be proved, and he shall be 
examined that there may 
be no sin (in him). 



Didachè 

XI. 3. riepl &6 Tcov ànocxô- 
XcDV Ka\ 7tpo(pT\Trâv Kaxà xb hôy- 
Ha xov eôayYeXtou, outco 7ioit\- 
daxe 

4. Uâç, bè ànôaxoXoci ^PX^' 
(j,evO(; îtpôf; inâq bexGi^xco dbç 
Kûpioc;' 

5. Oô jLieveî bh ei ixi\ i^fiépav 
fiîav èàv be xpeîo, xai xi\v aXkr\\' 
xpéîc, bè èàv fieiVT^, t})8u&07ipo- 
<pi)TT\c; èo-riv. 



6. 



7. Kai TtàvTa 7tp6(pî\TT\v Xa- 
XoûvTO èv TivetSjuaxi où mipàaexe 
oô&è &iaxptveÎTe" 
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And everyone who 
speaks in the spirit is a 
prophet : if he lives the li- 
fe of God, he is a true pro- 
phet: by his life hitherto 
shall he know every false 
prophet, or a (true) pro- 
phet. 

And every prophet who 
orders a table in the spirit 
shall not eat of it : other- 
•vvise he is a false prophet. 

And every prophet then 
who teaches, but does not 
the truth, is a false pro- 
phet. 

And every prophet pro- 
Yèd in truth, who acts in 
the assembly of men and 
acts unlawfuUy, shall not 
be judged by you, for his 
judgment is from God; 
because thus did the an- 
cient prophets. 

And he who says in the 
spirit: Give to me gold or 
anything else, ye shall not 
listen to htm. And if he 
speaks for another, give to 
him; there is no one who 
shall examine him. 

And ye shall receive eve- 
ryone who cornes to you 
in the name of our Lord, 
and then having proved 
him, ye shall know, for ye 
hâve wisdom, and so (to 



nâ<sa yàp éftop-ria àcpESi^cexax 
aÔTT^ bk f[ df^iaptia oùx à(pe9i\0e- 

TOl. 

8. Oi) Ttfit; &è ô XaXcbv -êv 
nverjfiaxx Jipotpi^xt^*; èaxiv, àXk' 
èàv èyrx xohc, TpoTTOui; Kupiou 
ànb oôv xœv xpdnrav yvmaÔr\ps- 
T«i ô t{)eu&ojtpocpi^TT\(^ «ai ô 
7tpo(pi|Tr(<; 



9. Kot 7iâ<; Tipo(pT^Tt\<; ôpvlÇtDV 
xpctTielÇov èv n\ev[iaTi, oô <pô.yexai 
à-n' aÛTT^ç, el &è fit^T^ \|jeu&onpo- 
<pr[TT\(; èoTi 

10. Hâc, hk 7tpocpr(Ti\(; &tî)cio- 
xoov T^v àXi\9eiav, si a bi&àcJxet 
où Tioiet i(jeu&07tpoq)i)Tt\c; èoxî 

1 1 . nSc; &è 7tpotpî\xT\<; &e&oxi 
|a.aC]uévo£; d\i^0iv6(; ttoicov 8Î<; 
[xucti^piov xo(3,mx6v èKK\r\a{ac;, 
^i\ bibâcSKcov bè TtotËÎv ooa oôx6ç 
Jtoieî, 06 %piQr[cszxai è<p' ùjnrôv. 
fiexà ®80Û yàp s^ei xijv «pxdiv 
ràooûxoîç yàp è7roiT\oav xal oi 
àpxctîoi 7ipo(pf\xai 

1 2 . "Oc, b' âv ëiTtij èv TiveiSfiaxi* 
Aôç fxoi àpyûpitt i\ §xepa xiva, 
ovK àxoûeoSe • aôxoC • èàv bs 
Tiepi aXXmv ioxepoûvxoov eïîi^ 
&o6vai, fiT\&ei(; aôxàv xpivéxœ, 

XII . I . TLâq bk èpxô)itevoç 
èv ôv6|xaxi Kt)p{ou 68x9i\xco, ëiïei- 
xa bè boKi^&aavxec, aixbv yvco- 
OEoBe, diSvecJiv yàp ei^exe bel^tàv 
xai àpKïxepàv. 
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speak) on the right hand 
and on the left. 

If he is a passer-by, help 
him as much as ye can, 
and let him not remain 
Tvith you beyond the next 
day and the third day. 
And if he had need and 
■wished, he may remain 
with you, if he has a trade 
to work at ; 

but if he Works not, he 
shall not be supported, 
and if he bas no trade and 
Works not, according to 
your wisdom devise for 
him that he shall not 
remain with you idle. 

And if he is unwilling to 
do thus, he is a seller of 
the name of Christ, and 
ye shall beware of such . 

Every true prophet then 
who wishes to remain 
with you is worthy of sus- 
tenance , then support 
him. 

And therefore ail first- 
fruits of the wine-press, 
and the threshing-floor, 
of oxen, of sheep, give the 
first- fruits of it to the pro- 
phets, because they are 
your chief Priests. 

And if ye hâve not a 
prophet, give to the poor. 

And if thou makest 
bread, give the first-fruit 
of it according to the com- 
mandment. 



2 . El |xèv Ttapôhiôc, èoTiv ô 
èpxéfievoc;, PoT\08ÎTe aôxç ôoov 
&uvacï0e' où |iieveî &è np.bc, ifiSc; 
et |Li^ &\5o f\ Tpeîi; {[népac, èàv 

3 . Eî bk QéXei 7tp6c; ôfiâc; 
xaGioat, t8XVitt\c; œv èpyaï,éaQa) 
xai (payéTCD. 

4 . sî be oùx è'xei TéxvT\v, xaxà 
T^v oiSveoiv ô(xfi)v 7ipovot\oaT8, 
n&ç, ni\ dpyôi; |Lie9' û|nâ)v Z.^aexai 
XptOTtavoc; . 



5 . Eî &' où GéÀei outoj noieîv, 
XpiOTé|Li7iop6(; èoxi" ^tpocjéxexe 
ànb Tcbv toioùtcov . 



XIII . I . Ilâç &è 7tpo(pi)XT\«; 
à\r\Qiv6c, GéXœv xaGiOai irpJx; 
ù|Ltâ«;, aè,\ôc, ècxi xf[c, xpoçr^ç 
aùxoû 



3 . Uâoav oùv ànapyiiv yevvr\- 
l^idxœv Xt\voù xai âXcovot;, Porâv 
T8 «ai Tipopdxœv Xàpœv bcooeic; 
xiyv: dîiapxV toîç iipocpi^xaic; • 
aùxoi ifàp 8Îaiv oî àpxt8peîc; 
ùjLiôàv . 

4 . 'Eàv &è ixi\ 8X8X8 npo(pr[-' 
xt\v &6x8 xoîc; TtxcDXoîc;, 

5 . 'Eàv Oixiav otoif^t; xi)y àitap- 
X^v Xàpcov bbq xaxà xf\v êvxoXi^v. 
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And likewise an ear- 
thenware vessel of wine or 
of oil, and of honey, ha- 
\ing opened it, having 
taken tbe first-fruit of it, 
give it to the poor. 

And gold, and raiment, 
and everything, having 
taken the first-fruit of it, 
which thou Avishedst, gï\e 
it according to the com- 
mandraent of the Lord. 

Your fast also shall not 
be as the hypocrites, be- 
cause they fast on the se- 
cond day of the week, and 
on the fifth. But ye, fast 
on the fourth and the sixth 
(lit. the evening). 

And ye shall not pray 
as the hypocrites, but as 
the Lord commanded in 
the Gospel. 



6 . 'Qaamoiç xepàpov oïvou 
f\ èXaiou àvox%ac„ x^v dTiapx^lv 
Xàpojv bbç, Toîç lïpotpi^taïc;" 



7 . dpYupi'ou bk xal îjLiaxic(|aoi5 
xai naytoc, Kx^[iaxoç, Xâpoov xi\\ 

xaxà xfjv èvxoXfjv. 



VIII . I . AI &è \'T\Oxeîat ûiacôv 
11^ ëoxoocav |j.exà xœv •ôîioxpixrâv 
VT\csxEÛot)(Ji jàp bevxepcf oappd- 
xcov xai 7iÉ|j.7ixT|' é}ieî(; hk vt\ox8Û- 
aaxe xexpà&a xal 7rapaoxeut\v 



2 . MT|bè TipooeuxEoSe œ<; oî 
^jtoxptTat, àXX' (oc; èxéXeucsev ô 
Kvpioç, èv xq) eûaif-^eXicp aùxoû, 
ouToo npoaevy^eaxE] nàx8p,x.x.X. 



VI. I. — Enfin l'on devra toujours avoir pré- 
sent à l'esprit le principe auquel se réfère cons- 
tamment S. Augustin, notamment dans sa lettre 
à Januarius {0pp. t. 2, p. 124) : 

Illa autem quai non scripta sed tradita custodimus, 
quae quidem toto terrarum orbe servantur, datur 
intelligi vel ab ipsis Apostolis, vel plenariîs conciliis, 
quorum est in Ecclesia saluberrima auctoritas, com- 
mendata atque statuta retineri, sicuti quod Domini 
Passio et Resurrectio et Adscensioin caelum, et Âdven- 
tus de caelo Spiritus Sancti, anniversaria solemnitate 
celebrentur, et si quid aliud taie occurrit quod serva- 
tur ab universa quocumque se diffudit Ecclesia. 
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et, plus brièvement, dans son traité de Baptismo 
contra Donatam, lib. IV, 24 : 

Quod universa tenet Ecclesia, nec conciliis institu- 
tum sed semper retentum, non nisi auctoritate apos- 
tolica traditum rectissime creditur. 

2. — Dans le même ordre d'idées, on peut 
ajouter au principe de S. Augustin le corollaire 
suivant : Lorsqu'il y a coïncidence entre un 
passage d'Anaphore, commun non pas absolu- 
ment à toutes les Liturgies sans exception, mais 
du moins aux Liturgies les plus anciennes, les 
plus différentes, les plus indépendantes surtout, 
par les situations géographiques et les traditions 
auxquelles elles appartiennent, et tels écrivains 
des premiers siècles, chez qui ce passage n'a pas 
d'autre relief que celui d'un obiter dlctam, appelé 
d'ailleurs par une préoccupation liturgique, ce 
n'est pas à ces écrivains qu'on en attribuera la 
primeur ou le premier emploi, mais à une tra- 
dition commune, qui sera reconnue, dès lors, 
comme dominant à la fois aussi bien ces écri- 
vains que ces Liturgies. 



PREMIÈRES CONSTATATIONS 
D'APOSTOLICITÉ 



I. — La formule de Consécration est d'origine 

apostolique. 

I 

Gela posé, venons au fait. 

On sait ce qu'il faut entendre par Anaphore. 
C'est, en somme, le Canon de la Messe. 

On sait également qu'il y en a plusieurs for- 
mules, aussi bien en Occident qu'en Orient. 

On sait généralement aussi que toutes ces for- 
mules encadrent les paroles de la Consécration. 

Et voilà déjà quelque chose d'incontestable- 
ment apostolique, eu égard à l'universalité d'un 
fait qui, par ailleurs, a son équivalent dans 
l'Évangile. 

II. — La formule eucharistique — ou d'Action 
de Grâces — qui encadre la formule de Con- 
sécration est apostolique. 

II 
I. — Mais ce que l'on sait moins, c'est qu'on- 
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tre leur point de contact essentiel dans les 
paroles de la Consécration, ces mêmes formules 
ont d'autres particularités communes, et qu'il 
est possible, en les comparant, d'en dégager un 
thème, un type commun. C'est non seulement 
possible, mais c'est fait. L'ouvrage dont le pré- 
sent travail dépend, VEacharistia, n'est autre 
chose que la recherche de ce type, l'étude et la 
détermination de ses caractères. 

Or, le titre du Mémoire : L'Eiicharistia, Canon 
primitif de la messe, ou formulaire essentiel et pre- 
mier de toutes les Liturgies, définit tout d'abord, 
à lui seul, le plus saillant de ces caractères, qui 
est d'être une Action de Grâces. 

Et c'est aussitôt une nouvelle note d'aposto- 
licité, parce que c'est encore un fait universel et 
sans exception, que les formules qui encadrent 
les paroles de la Consécration sont, partout, en 
fonction de l'Action de Grâces. C'est à d,es faits 
de ce genre que s'appliquent, ou jamais, les 
paroles de S. Augustin citées il n'y a qu'un 
instant. 

2. — C'est en effet l'Action de Grâces que 
prépare le Dialogue préparatoire : Grattas aga- 
mus Domino Deo nostro, etc., ou qu'exprime la 
teneur initiale : Grattas agimus, ou Vere di- 
gnum... tihi grattas agere, qu'on trouve partout. 

C'est chose tellement évidente et tellement 
connue qu'on s'étonne de n'avoir pas pris garde 
à son intérêt historique, c'est-à-dire à la note 
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d'apostolicité qu'elle suppose et qu'elle démontre. 

3. — C'est aussi tellement vrai que le nom de 
la formule est devenu le nom de son objet 
sacramentel : l'Eucharistie. 

k. — Et enfin, celte forme même est tellement 
fondamentale qu'elle est, partout aussi, celle 
des autres fonctions sacramentelles, en consé- 
quence ou en vue de l'Action sacramentelle par 
excellence, qu'est le Saint-Sacrifice. « Ce n'est 
pas à dire que toutes ces applications soient 
contemporaines les unes des autres. Il s'en faut. 
Elles sont dans la même ligne, et cela suffît. Le 
principe est à longue portée. Les conséquences 
qu'on en tire lui appartiennent à quelque 
moment qu'elles se produisent » {Eucharistia^ 
p. i33). 

III ET IV. — La multiplicité des formules 
successives de la Messe n'est pas apostolique. 
Une seule formule, l'Anaphore, pourvoyait à 
l'essentiel. L'unité s'en retrouve en la déga- 
geant des intercalations postérieures. 

III 

Nous allons préciser davantage jusqu'à quel 
point doit être étendu l'adjectif « apostolique » 
du titre de cette étude. Et voici d'abord com- 
ment iious abordons le sujet. 
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Premièrement, il s'agit de dégager du travail 
antérieur à celui-ci la démonstration d'apostoli- 
cité dont il fournit, il est vrai, tous les éléments,, 
mais désagrégés et dispersés, parce qu'ils sont 
ordonnés autour d'une idée maîtresse différente, 
au moins par son aspect. 

Et secondement, on se propose d'ajouter à 
cette démonstration, l'occasion s'en présentant, 
un aperçu du supplément de preuves que lui 
apporterait la tradition patristique. 

Quant aux témoins liturgiques, en dehors de 
ceux qui doivent comparaître dans la troisième 
partie du Mémoire, nous pouvons nous contenter 
de ceux qui passent d'ores et déjà devant nous 
dans les deux premières parties. 



IV 



I. — L'idée maîtresse en question, disons 
mieux, la pensée première, le programme initial» 
n'était pas tant de rechercher l'apostolicité d'un 
texte, que de se représenter le formulaire essen- 
tiel de la Messe, le moins surchargé par le 
temps, le plus ancien par conséquent, bref, le 
plus près possible des origines, et, première- 
ment, d'examiner s'il était possible d'en retrou- 
ver l'unité continue dans le Canon romain. 

« La continuité primitive d'une formule uni- 
que, est-il dit, page lo, voilà donc l'objectif 
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que nous nous proposons dans ces nouveaux 
essais de restitution de la messe primitive. C'est 
dans cette direction qu'on devra constamment 
avoir l'esprit orienté, sous peine de ne pas 
apercevoir la portée des développements qui 
vont suivre. 

« Mais qu'entendons-nous par une formule 
unique et par sa continuité? Pourquoi vouloir 
que tel ait été le formulaire primitif?... » 

Ce qui suit n'est probablement pas toute la 
réponse qu'il eût fallu faire à ces deux ques- 
tions. Notons seulement ce qui ressort des déve- 
loppements donnés à celle qu'on nous donne. 
L'unité doit s'entendre contradictoirement à la 
multiplicité de formules pour un même objets 
comme sont par exemple les formules successi- 
ves de la Bénédiction des Rameaux. La conti- 
nuité s'oppose à l'intercalation d'autres formules 
interrompant cette unité, que ces formules 
soient hétérogènes, comme les Diptyques, ou de 
même nature, comme est par exemple l'interca- 
lation Accipe Spiritum Sanctum ad robur dans la 
Préface d'ordination du Diacre. 

Or, il y avait à dire plus et mieux sans exclure 
ce qui est dit. Est-il bien sûr en effet que l'Ana- 
phore Clémentine, formule unique et continue 
sauf un accident négligeable, n'ait pas été,, 
devant le chercheur, l'exemplaire dont il s'agis- 
sait de découvrir l'analogie de continuité dans 
le plan de toutes les Liturgies, et premièrement. 
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encore une fois, dans celui du canon romain? 

Quoi qu'il en soit du point de départ et des 
motifs de la curiosité, le fait est que c'est à cela 
que l'on finit par arriver. 

2. — Peut-être est-ce un tort de s'être astreint, 
dès le début, à mener de front deux idées qui ne 
sont pas seulement parfaitement distinctes, 
mais qui même, a priori, ne semblent pas liées 
nécessairement l'une à l'autre. Car enfin ne 
pouvait-on concevoir, par exemple, le canon de 
la messe comme une succession de formules se 
suffisant chacune à elle-même? Puisque, aussi 
bien, c'est ainsi qu'il a partout cette apparence, 
n'était-il pas normal, et plus conforme aux pro- 
cédés de l'induction, de ne faire qu'un pas à la 
fois ? Il y avait, dans la critique de ce concept, 
un sujet à traiter dans ses limites propres. Il est 
vrai qu'il eût été facilement et bientôt écarté 
par le fait que c'est à l'unité de formule que 
l'on aboutit partout. A la bonne heure. Mais, 
une fois ce premier terrain déblayé, l'on passait 
distinctement à celui de la continuité, et finale- 
ment à celui de l'apostolicité. 

Mais non. On nous fait aller et venir et pas- 
ser insensiblement, par suite un peu confusé- 
ment, de l'un à l'autre de ces points de vue. 
D'une lecture déjà suffisamment austère par les 
procédés de critique qui s'imposaient, le livre, il 
faut en convenir, n'y gagne pas en netteté, pour 
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qui- préférerait une thèse démontrée catégorique- 
ment per parles. 

3. — Et cependant il est possible que non 
seulement l'inconvénient ne pouvait être évité, 
mais qu'il à dû s'imposer, comme les procédés 
de critique, à l'état de là matière à traiter. Gom- 
ment faire autrement que de mener de front la 
recherche de l'unité et celle de la continuité, si 
l'on ne peut obtenir l'une qu'en reconnaissant 
et éliminant ce qui cache l'autre? 

4. — Et c'est le cas. Le Canon de la Messe 
n'offre aujourd'hui de continuité parfaite à peu 
près nulle part. Mais, pour peu que l'on écarte 
certaines pièces qui la rompent au moment 
où. elles interviennent, les tronçons disjoints par 
ces intercalations se rejoignent, et l'unité se 
rétablit elle-même, en même temps que la 
continuité. 

Dans le fait, il suffit à peu près partout, pour 
y atteindre, d'éfcarter les Diptyques. S'il advient, 
après cela, que l'unité n'est pas encore rétablie, 
mais qu'on l'obtiendrait en écartant d'autres 
pièces, il est clair que le résultat justifie 
suffisamment des éliminations qui mettront à nu 
le dessein fondamental dissimulé sous les inter- 
calations. 

5. — Appliquée d'abord aux Liturgies d'Occi- 
dent, cette méthode permet d'identifier les 
Canons romain, gallican, mozarabe, ambrosien 
celtique, en ce sens qu'au lieu de considérer la 
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Préface (ailleurs Jllatio, Contestatio) comme for- 
mant une pièce distincte du cadre et des paroles 
de la Consécration, distincte aussi de l'Anam- 
nèse, de l'Epiclèse et de la Doxologie finale» 
nous sommes placés, dans tous ces cas, devant 
une formule unique, dont ces tronçons étaient 
primitivement des membres intégrants, étroite- 
ment consécutifs. 

6. — Et comme l'analyse des Liturgies d'O- 
rient nous y fait constater, une concaténation 
toute semblable des membres d'une formule uni- 
que, et cela sans peine, une fois élagués les rares 
éléments intercalaires facilement reconnaissa- 
bles, qui les distendent, nous arrivons une fois 
de plus à l'universalité d'un témoignage immé- 
morial, et donc à son apostolicité. Ce n'est plus 
seulement l'apostolicité d'emploi des paroles de 
la Consécration, l'apostolicité de la forme eucha- 
ristique, c'est l'apostolicité d'une formule unique 
et continue. 



V, VI ET VII. — En particulier l'Anaphore typi- 
que est purement euchologique et ne se prête 
pas encore aux intercalations chorales. 



I. — De fait, c'est bien en cela que consiste 
la Liturgie clémentine, en exceptant l'interces- 
sion, facile à distinguer, qui l'isole de sa doxolo- 
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gie. Ce li'est pourtant pas à la Liturgie des 
Constitutions Apostoliques que j'ai comparé 
mes résultats pour y trouver confirmation 
dans un fait. Voici pourquoi. 

L'on n'y rencontre sans doute aucun des élé- 
ments — sauf celui qu'on vient de dire '• — qu'il 
a fallu jusqu'à présent éliminer presque partout 
pour faire apparaître la continuité fondamentale 
d'une formule unique. Mais elle-même est déjà 
troublée, malgré cela, par une intercalation qui 
vient rompre assez brusquement le cours des 
pensées. « La formule des Constitutions Aposto- 
liques, dit Mgr Duchesne, énumère dans l'ordre 
historique un certain nombre de miracles de 
l'Ancien Testament. Elle s'interrompt tout à 
coup et coupe court après avoir rappelé la chute 
des murs de Jéricho au temps de Josué. Une 
coupure si brusque ne pouvait être de règle, ni 
même d'habitude (i). » Or, cette coupure si 
brusque coïncide précisément avec l'intercala- 
tion maladroitement effectuée, du Sanctus. Il est 
clair que la pièce n'a pas été disloquée tout d'a- 
bord, et qu'à son origine, vraisemblablement, il 
n'était pas «ncore question du Sanctas, au moins 
dans l'Église où cette Anaphore était usitée. 

2. — Il est à noter que l' Anaphore ambro- 
sienne du Samedi-Saint subit, elle aussi, du même 
fait, une interruption semblable dans la succes- 
sion de sa période littéraire : « qui abstulit... qui 

(i) Origines du Calte Chrétien, chap. II, S 2. 
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mortem nostram... qui cumDeus esset... qui pridie 
quam pateretur »... Il ne saurait être question 
de transcrire ici les huit pages (91 à 100) où sont 
étudiées, dans VEacharistia, les circonstances 
très curieuses de cette opération. Voici seulement 
le schéma qui en figure, par des différences 
typographiques, le résultat (p. 98) : 

nie est enim verus agnus 

Qui abstulit peccata mundi 

Qui mortem nostram moriendo destruxit, et vitam nobis 
resurgendo reparavit. 

Unde profasis gaudiis totas in orbe terrarum mandas exal- 
tât. Sed et supernœ Virtates et angelicse concinant Potestates. 
Ymnam gloriœ tase sine fine dicentes. Sanctus... Vere sanc- 
tus, vere benedictas Dominas noster lésas Christus Filius 
taus. 

Qui cum Domînus esset maiestatis, descendit de caelo. 
forraam servi qui primus perierat suscepit. 

et sponte pati dignatus est. ut eum quem ipse fecerat de 
morte liberaret. 

Unde et hoc paschale sacrificiam tibi offerimas. Pro his qaos 
ex aqaa et Spirità sancto regenerare dignatas es dans eis remis- 
sionem omniam peccatoram. at invenires eos in Christo Ihesa 
Domino nostro. Pro qaibas tibi Domine sapplices fandimas 
preces. ut nomina eorum pariterqae famali tui illias Impera- 
toris scripta habeas in libre viventiam. Per Christum Domi- 
num nostram. 

Qui pridie quam pro nostra et omnium salute pateretur, 
accipiens panem elevavit oculos ad caelos. 

Notons que nous retrouvons au Jeudi Saint 
les membres réunis de cette même Préface, 
indiscontinue cette fois, et précédant le Sançtas. 

3. — D'autre part, l'Ordo Commanis Mthiopum 
(= Liturgie Apostolorum = LA) nous offre un 
phénomène tout semblable. Son Anaphore, désa- 
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grégée déjà par l'intercalation des Diptyques, 
s'interrompt encore une fois, elle aussi,. devant 
le Sanctus, qui s'interpose entre les mots Spiritii 
Sancto einatus est ex Virgine d'une même incise. 
Voici comment : 



LA (i) 



ligne 6i misisti de Ci^elo m ua- 

TRICEM VIRGINIS 
63 QUIQDE IN UTERO HABIXUS 
inCARNATUS EST 

63 ET FILIUS TIBI OSTEKSUS EST 

64 EX SFIRITU SANCTO 
65 



66 ET TIRGINE NATUS 

67 QUI TOLUNTATEU 

COMPLEHS 



TUAM 



TU QUI MISISTI FILIDM TUUM IN SINUM 

VIRGINIS 
6ESTATUS EST IN UTERO ET CARO FACTUS 

EST 
FILIUS TUUS, MANIFESTATUSQUE EST 
A SPIRITU SANCTO 

Diaconus. Ad orientem aspicite. 

Sacerdos. Coram te stanf mille 
milites Angeli et Archangeli 
sancti. 

Diaconus. Attendamus. 

Sacerdos. Veneranda animalia 
sex alas habentia, Seraphim 
et Cherubim, qui duabus fa- 
ciem suam tegunt, duabus 
pedes suos : duabusque vo- 
lant a finibus ùsque ad fines 
mundi : et sicut semper te 
laudant et sanctificant, ita 
suscipe bas sanctificationes, 
quas tibi dicimus : Sanctus, 
Sanctus, Sanctus, 

JDiaconus. Respondete. 

Populus. Sanctus, Sanctus, Sanc- 
tus, Dominus Deus Sabaoth. 
Pleni sunt cœli et terra 
sanctitate gloriae ejus. 

Sacerdos. Vere pleni sunt cœli 
et terra sanctitate gloriae tuas, 
per Dominum, etSalvatorem 
nostrum Jesum Christum, 
cum Spiritu sancto, in sae- 
cula saeculorum. Amen. 
Sanctus Filius, tuus, qui ve- 
nit et 

NATUS EST EX VIRGINE 

UT YOLUNTATEM TUAM PEBFICKRET, 



(î) Renaudot, I, 5i6. 
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Malgré l'artifice de syntaxe et de ponctuation 
qui fait dépendre la première partie de cette 
incise du verbe précédent, et qui en rattache 
au développement du Sanctus la deuxième partie, 
il suffit d'éliminer le Sanctus et tout ce qui l'en- 
cadre, pour que, les deux tronçons une fois 
rapprochés, on retrouve la suite des idées et 
l'unité de la formule. 

4. — L' Eacharistia remarque encore (page 126) 
« que si, de toute antiquité, les Liturgies s'ac- 
cordent à donner place au Sanctus, il s'en faut 
de beaucoup qu'en Orient on constate le même 
accord sur la place à lui donner. Il est vrai que 
ce sera toujours avant la Consécration, comme 
il a été remarqué plus haut, mais, à part cela, 
chaque Liturgie, disons du moins chaque Église, 
agit à sa guise, et la tradition cesse d'être una- 
nime sur ce point, qui déjà n'appartient plus 
aux origines apostoliques. » 

5. — Et enfin, voici qu'à son tour le Liber 
Pontijîcalis nous donne ce renseignement inat- 
tendu : « Hic (S. Sixte P^ f 127) conslituitut infra 
Actionem, sacerdos incipiens, populo hymnum 
decanlare : Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominas 
Deus Sabaoth, et cœtera (i). » 



(i) Il est au moins bizarre que l'Anaphore de la Liturgie 
dite de S. Xyste (Renaudot, p. i34), à laquelle est accom- 
modé l'Ordo generalis syriaque (ib. p. i/ia), n'est autre chose 
que le Sanctus et son cortège angélique, précédés d'une ligne 
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Étant donnée l'idée que Ton se fait de l'anti- 
quité du chant du Sanctas dans toutes les Litur- 
gies, celte note discordante peut, en effet, paraître 
étrange. Mais des faits comme ceux qui viennent 
de passer sous nos yeux l'éclairent singulière- 
ment. On peut en croire l'auteur de la notice de 
S. Sixte, lorsqu'il fait de l'introduction du Sanc- 
tas dans l'Anaphore, une institution postérieure 
— de bien peu sans doute — mais enfin posté- 
rieure aux Apôtres. Et précisément à cause de ce 
voisinage, il est tellement vraisemblable que 
l'annaliste pontifical n'a pu s'écarter de la loi 
de S. Augustin rapportée plus haut, que devant 
une indication précise, irrécusable ; d'autre part 
il s'exposait tellement, si, par impossible, ii avait 
imaginé cela de toutes pièces, à recevoir un 
solennel démenti de ses contemporains, leur 
mentalité comme la sienne, d'ailleurs, les por- 
tant dans un tout autre sens ; enfin son dire 
et les faits qui précèdent se vérifient et se justi- 
fient mutuellement d'une façon si concordante, 
qu'il faut bien voir dans le Sanctas une interpo- 
lation, la plus vénérable, à coup sûr, et la plus 
ancienne, mais tout de même une insertion pos- 
térieure dans l'Anaphore primitive. 

6. — Dans les fragments de la troisième par- 
tie présentés à Lourdes, en juillet 19 14, la note du 



de Doxologie trinitaire et monothéiste, entre le Dialogue 
initial et la Consécration. 

ANAPHORE. — 3 
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Liber Pontifîcalis est rapprochée d'un passage où 
l'historien Socrate mentionne, en parlant de>. 
S. Ignace d'Antioche, le fait suivant, qui vise 
évidemment le triple chant angélique du Sanc- 
tus, et rappelle la façon dont il nous est pré- 
senté dans Isaïe : « Vidit aliquando angelos hym- 
nis alternatim decaniatis sanctam Trinitatem célé- 
brantes : et canendi rationem quam in illa visione 
animadverterat Ecclesiœ Aniiochensi tradidit{P. G., 
t. 67, col. 692.) 

Comme a Diodore et Flavien sont reconnus (i) 
pour être, trois siècles plus tard, les initiateurs, 
à Antioche, d'une autre institution, l'antiphonie, 
qu'il est dès lors impossible d'identifier avec 
celle de S. Ignace », il reste qu'il s'agit bien ici 
du Sanctus, post-apostolique par conséquent. Et 
le synchronisme de l'institution de S. Sixte et 
de celle-ci porterait en effet à les identifier. N'y 
aurait-il pas lieu cependant de les distinguer? 

7. — Rien ne dit, après tout, qu'il s'agisse, 
pour S. Ignace, du Sanctus de l'Anaphore. Ne 
pourrait-ce être aussi bien quelque autre chose, 
comme le Cheroubikon ? Sans aller plus loin 
que VOrdo Communis Mthiopum, n'y trouvons- 

(i) « Hi (Flavianus ac Diodorus) primi psallentium cho- 
ros duas in partes diviserunt et Davidicos hymnos alternis 
canere docuerunt. Quod quidem tune primum Antiochiae 
fieri cœptum, inde ad reliquos pervasit et ad ultimos usque 
terrarum fines perlatum est » (Theodoret, Histor., lib. II» 
c. 24). 
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nous pas, immédiatement avant l'Anaphore, un 
chant de Sanctus accompagnant Vosculum pacis, 
beaucoup plus naturellement, certes, qu'il ne se 
fait place ensuite, nous savons comment, dans 
l'Anaphore elle-même? 

Litargia Commanis sive Canon aniversalis Mikiopum 
seu Liturgia Apostolorum (Renaudot, p. 5i3). 

Diaconas. Orate pro pace perfecta, et amica salutatione 
Apostolica. Amplectimini invicem : Qui non commu- 
nicatis, exite : qui communicatis, amplectimini invi- 
cem, in plenitudine cordis vestri : qui communicatu- 
rus est custodiat se a malo. 

Sacerdos. Domine per benignitatem tuam impie corda 
nostra pace tua, et munda nos ab omni macula, et 
immunditia, ab omni vindictae studio, ab invîdia et 
injuriarum recordatione lethifera, Domine fac nos 
oranes dignos, ut amplectamur invicem in osculo 
sancto, ut percipiamus absque condemnatione donum 
tuum coeleste et immortale, sicut decetgratiam tuam. 
qui cum Spiritu sancto, etc. 

Populas. Ghriste Deus noster fac nos dignos salutandi 
le osculo sancto et cœlesti, ut laudemus te cum Ghe- 
rubim et Seraphim, et clamemus dicendo : Sanctas, 
Sanctas, Sanctus omnipotens : pleni sunt cœli et terra 
gloria sancta tua. 

Sacerdos. Dominus sit vobiscum Sanctus in sanctis, 
sanctus in sanctis, sanctus in sanctis. 

8. — C'est à la même circonstance qu'il fau- 
drait rapporter l'allusion au Sanctas qu'on a cru 
parfois entrevoir dans la i" Épître aux Corin- 
thiens, de S. Clément, si tant est qu'il y ait 
allusion : 

XXXIV. Itaque adhortando nosadipsum toto corde. 
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ne segnes et desides simus ad omne opus bonum. 
Gloriatio nostra et fiducia in ipso sit; voluntati ejus 
subjiciamar, et multitudinem uaiversam angelorum 
ejus diligenter consideremus, quomodo adstantes 
volantatem ejas exeqauntur. Dicit enim Scriptura : 
dena niillia denum millium assistebant ei et mille 
millia deserviebant ei et clamabant : Sanctus, Sanctus, 
Sanctus, Dominus Deus Sabaoth ; plena est omnis 
creatura gîoria ejus. Et nos ergo conscientia ducti, in 
concordia, in unum congregati, tanquatn ex uno ore 
ad ipsum clamemus, ut magnarum et gloriosarum 
promissionum ejus participes fiamus. Dicit enim : 
oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor homi- 
nis ascendit, quanta prasparavit expectantibus eum. 



Mais est-il même question de faire chanter le 
Sanctas, de quelque façon que ce soit, dans ce 
passage ? Ne faut-il pas plutôt une grande bonne 
volonté pour y voir autre chose qu'une invita- 
tion à faire fléchir harmonieusement devant 
Dieu les volontés (peut-être en particulier les 
volontés des Corinthiens dissidents, qui ne sor- 
tent pas de la pensée du saint pape), comme les 
esprits célestes inclinent, harmonieusement 
aussi, les leurs devant le trois fois Saint ? Ce 
n'est pas un « dicit enim Scriptura » qui pouvait 
viser le Trisagion eucharistique, d'autant moins 
qu'indépendamment du courant d'idées qui 
précède et qui suit la citation, c'est simplement 
le Sanctas d'Isaïe qu'elle nous rappelle, ce n'est 
pas celui de l'Anaphore. Or, celui de l'Anaphore 
a des additions caractéristiques qu'on trouve 
dans toutes les Liturgies, de toute antiquité, dès 
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que le Trisagion y prend place (i). Et le chant 
unanime que saint Clément demande aux Corin- 
thiens de faire entendre pour correspondre à 
celui des Anges, c'est l'harmonie de leurs cons- 
ciences en paix avec eux-mêmes, avec leurs frè- 
res et avec Dieu. C'est sur l'harmonie de l'unité 
que portent tous les mots : èv ôjiovoicj èni xà abro 
cïuvaxOÉVTjeq, tï\ cfuveibrjcJsi, œç è^ évoc; cJTOjiaToc;, 
comme c'est d'ailleurs le leit-motiv qui revient 
constamment dans cette épitre pacificatrice. 

9. — Tout cela considéré, nous faisons donc 
un pas de plus dans le sens de l'apostolicité. Il 
conste désormais que, pour être apostolique, il 
faut que l'Anaphore réunisse aux conditions 
énumérées jusqu'ici, celle de n'avoir pas encore 
introduit dans sa trame euchologique et sacer- 
dotale l'élément purement hymnologique et 
choral qu'était, après tout, et qu'est demeuré le 
Sanctas. 

Il n'est personne à qui l'élémentaire distinc- 
tion visée dans cette dernière ligne ne soit fami- 
lière. Aujourd'hui encore, on surprendrait fort 
le plus ignorant des fidèles, si l'on entreprenait 
d'identifier devant lui ce qu^il chante, leSanctus, 
avec la prière du prêtre qui précède et qui suit. 
Il n'y a pas de confusion pour lui : la Préface 
est une chose et le Sanctus en est une autre. Il 



(1) Il est disserté longuement là-dessus dans Te Deum 
ou Illatio?, pages 58 à 64 et suiv. 
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est très compréhensible qu'à l'origine ceile-pi 
n'ait pas été contenue dans celle-là, c'est-à-dire 
que le texte même de la prière sacerdotale n'ait 
pas préparé, comme aujourd'hui, par une tran- 
sition plus ou moins fondue dans l'une et dans 
l'autre, le chant du Sanctus. Les Diptyques non 
plus n'appartiennent pas à la prière sacerdotale ; 
mais comme leur caractère les a maintenus plus 
visiblement en dehors d'elle, il est beaucoup 
plus aisé de reconnaître qu'ils sont une intercala- 
tion. Ce n'est cependant pas parce que le Sanctus 
s'est plus facilement fusionné, qu'il cesse d'être 
historiquement une intercalation postérieure. Les 
archaïsmes relevés ci-dessus accusent encore les 
tâtonnements par lesquels on passa tout d'abord, 
au moins en divers lieux, avant d'en arriver à 
le greffer naturellement sur le texte euchologi- 
que. Mais enfin ce n'est qu'une greffe, et l'inser- 
tion n'est même pas tellement exclusive et par- 
faite que le Sanctus ne conserve aujourd'hui 
encore, redisons-le, son autonomie chorale. — 
Après cela si l'on veut qu'il date liturgiquement 
de plus haut que cette insertion, tout comme 
les diptyques diaconaux existaient très probable- 
ment par eux-mêmes, sous une forme ou sous 
une autre, avant d'être intercalés dans la prière 
sacerdotale, rien n'empêche de l'admettre. Mais 
c'est une autre question. 

10. — Enfin voici, pour en finir, une dernière 
observation. Nous la retrouverons plus loin 
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(§ XV) dans son cadre et toute sa portée. Mais 
«lie a sa place ici — trop bien marquée pour 
•que nous l'omettions. 

« En aJEFectant systématiquement et exclusive- 
ment la forme eucharistique à l'euchologie 
sacramentelle, la tradition nous fournit en 
même temps des témoins qui nous rappelleraient 
au besoin la condition primitive du prototype, 
auquel ils sont demeurés, la plupart du temps, 
absolument fidèles. Dans la Bénédiction des 
Fonts, dans la Consécration des Saintes Huiles, 
dans la Réconciliation des Pénitents, dans les 
Ordinations, etc., rien ne vient interrompre 
l'Anaphpre sacramentelle, ni Sanctas, ni Dipty- 
ques, ni prières quelconques étrangères à la 
continuité de cette Anaphore. La Préface (pour 
lui donner son nom vulgaire), au lieu d'être, 
€Omme dans la Messe ronîaine actuelle, réduite 
au premier tronçon, que les interpolations pos- 
térieures ont séparé du reste, demeure entière, 
impénétrable à tous les éléments étrangers, se 
développant sans interruption dans toute son 
étendue » {Eucharistia, p. 182). 

II. — Du reste il ne s'ensuit pas que le seul 
fait de n'avoir pas de Sanctas serait, pour une 
Anapliore, la preuve de son apostolicité. Ce 
serait, en tout cas, la preuve de sa fidélité à la 
tradition toute première, et, par conséquent, un 
indice précieux d'antiquité hors ligne, les Égli- 
ses ayant dû, selon toute vraisemblance, adopter 
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graduellement sans doute, mais de très bonne 
heure, l'usage nouveau. Dans Te Deum ou Illatio ? 
(p. ii4), il est constaté, d'après la Passio Per- 
pétuée, que cet usage était déjà familier chez les 
Chrétiens d'Afrique, en 2o3. 

12. — Le fait est, cependant, qu'à ce moment 
l'Anaphore de la Liturgie éthiopienne du Sau- 
veur, où l'on retrouve intégralement celle de 
VOrdo Commanis Mthiopum dégagée de ses inter- 
polations, mais augmentée de celles qui lui 
sont largement prodiguées dans le Testamentum 
Domini, n'a pas encore de SanctaSy à la fin du 
IP et au commencement du IIP siècle. (Nous 
allons revenir là-dessus tout de suite.) Ce sont, par 
conséquent, deux nouveaux témoignages, celui 
du Testamentum (= T) et celui de la Liturgie 
éthiopienne du Sauveur (= LS) à joindre à ceux 
des Constitutions Apostoliques, du Samedi-Saint 
milanais, de VOrdo Communis JEthiopum, du 
Liber Pontificalis , et peut-être de Socrate 
(S. Ignace). Et nous allons voir immédiatement 
que ce n'est pas tout. 



VI 



Afin de donner tout à l'heure à l'exposition 
plus de liberté, mais surtout pour achever de 
parcourirjusqu'au bout les étapes qui nous rap- 
prochent progressivement de l'Anaphore aposto- 
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lique, signalons un dernier texte, le même exac- 
tement, il est vrai, que celui de VOrdo Communis 
jEthiopum, mais vierge de toute interpolation, 
sans Diptyques par conséquent, sans Epiclèse et 
sans Sanctus, le même aussi que celui du Testa- 
mentum et de la Liturgie éthiopienne du Sauveur, 
mais encore plus étranger, cela va sans dire, à 
l'interpolation dont on vient de parler, le texte 
enfin réduit à toute la pureté de sa teneur,. sans 
Diptyques, sans Ter Sanctus et sans Epiclèse, des 
Statuts Apostoliques publiés par Ludolf il y a 
plus de deux siècles (1691), en éthiopien, décou- 
verts en latin dans un palimpseste de Vérone et 
publiés par Hauler, en 1900. Nous en avons 
donné, par anticipation, le texte d'après ces 
deux éditions, en tête de cette étude. Le voilà 
définitivement et formellement introduit dans 
la cause, au moment où son témoignage doit 
s'ajouter à la démonstration de l'absence primi- 
tive du Sanctus dans l'Anaphore. 



L'ANAPHORE DES STATUTS APOSTOLIQUES 
DANS LA TRADITION. — SES TÉMOINS 



YII, VIII ET IX. — La date de l'Anaphore des 
Statuts Apostoliques est circonscrite à priori 
par celle du Testamentum Domini qui l'inter- 
pole. L'hérésie patripassienne et les charismes 
dans celle-ci. 



VU 



Qu'on ne s'étonne pas de voir invoquer, au titre 
chronologique du, IP-IIP siècle, l'Anaphore du 
Testamentum. Ce n'est pas de la Collection qu'il 
s'agit à cette date, c'est d'une pièce accueillie 
dans cette collection, u Nous savons trop bien, 
est-il dit à ce propos dans VEucharistia, p. 119, 
les conflits auxquels donne lieu, parmi les 
savants, l'épineuse question de savoir à qui 
revient la priorité, des Canons d'Hippolyte, ou 
des Constitutions Apostoliques, ou du Testament 
du Seigneur, ou des Constitutions dites égyptiennes ^ 
etc., pour trancher une question pareille avec 
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une si naïve désinvolture. Mais, considérant que 
la date ce ces collections canoniques, comme 
collections, peut fort bien n'être pas du tout la 
même que la date propre à chacun des éléments 
dont elles sont composées ; 

« Considérant que même une collection recon- 
nue plus récente que les autres peut cependant 
avoir encore recueilli çà et là tel ou tel document, 
qu'auraient abandonné déjà, peut-être négligé, 
des collections plus anciennes » ; ... etc. 

UEucharistiaTe\ient plusieurs fois sur ce point 
qu'elle a fort à cœur, et qui importe en effet. 
Par exemple, p. i49 • 

« On se rappelle qu'en parlant de l'incompa- 
rable antiquité de l'Anaphore des Statuts, j'ai 
soigneusement averti qu'il s'agissait de l'anti- 
quité, non pas de la. collection canonique qui 
nous en a conservé le texte, mais uniquement 
de la formulé eucharistique, par conséquent sans 
y engager la question — toute diflérente — de 
la date tant des autres morceaux que de la com- 
pilation elle-même. » 

C'est précisément le cas du Testamentum et de 
son Anaphore, l'auteur le démontre. Malheureu- 
sement (lui-même en convient dans l'Appendice), 
la préoccupation de prouver que cette Anaphore, 
malgré certaines apparences trompeuses, est, 
comme toutes les autres, une formule unique et 
continue, ne lui a pas permis de donner à l'ar- 
gumentation chronologique tout le relief, la 
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vigueur et la netteté qu'il importait pourtant de 
lui assurer. Car c'est ici, pour la date, la partie 
véritablement centrale et, jusqu'à un certain 
point, décisive, de sa thèse. Il suffit toutefois de 
rassembler les éléments qu'il en donne, ou de 
les ordonner dans cette direction, pour en éta- 
blir régulièrement la démonstration. C'est ce 
que nous allons faire. 



VIII 

1. — C'est donc la continuité d'abord, puis la 
date, de l'Anaphore du Testamentum qu'il s'agit 
de reconnaître avant d'aller plus loin. Commen- 
çons par la continuité. C'est sur elle, on vient 
de le voir, que porte principalement le travail 
de restitution. Car il faut restituer. Mais la 
preuve que la restitution s'impose a priori, se 
trouve dans le fait même que le texte unique et 
continu des Statuts Apostoliques court, dans toute 
son intégrité, du commencement à la fin du 
Testamentum, dans l'ordre de succession de ses 
membres, en dépit des intercalations qui les dis- 
joignent. Ceci n'est qu'une démonstration pré- 
judicielle. Elle nous suffit pour le moment. On 
trouvera les autres preuves dans VEucharistia 
(p. 174 et suiv.). 

2. — Que le lecteur ne s'effraie pas trop de 
l'air rébarbatif que donnent au texte les sigles 
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abréviatifs des documents. Ces désignations sont 
employées pour alléger la marche. Elles ont 
été combinées de manière à représenter par la 
première lettre de son titre la pièce à laquelle 
elles s'appliquent respectivement. Ainsi nous 
avons deux (L)iturgies éthiopiennes : 
< celle des (A)pôtres = LA, 
et celle du (S)auveur = LS. 

Nous avons deux versions des Statuts Aposto- 
liques : 

la version latine de (V)érone = V, 

et la Version (E)thiopienne de Ludolf = E. 

Enfin nous avons le {T)estamentum Domini = 
T. 

Nous avons en outre l'interpolation (M)onar- 
chienne commune à T et à LS = M, 

et l'interpolation propre à T dans M = N. 

Finalement la portion commune aux cinq 
documents V, E, T, LS et LA se trouve désignée 
par la note (Ap)ostolique = Ap. 

Une fois qu'on est au fait des documents 
employés, les formules algébriques de leurs lettres 
initiales se résolvent au premier coup d'oeil dans 
la signification qu'elles portent en elles-mêmes 
(à l'exception de N, dont il n'est question qu'en 
passant). 

Au surplus, la réduction des titres à leurs lettres 
initiales est trop entrée désormais dans les habi- 
tudes courantes, pour que le lecteur le plus 
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étranger aux procédés de l'érudition doive être 
rebuté par cet appareil. 

Gela posé, disons seulement, pour en finir 
avec la question de continuité, que T et LS ne 
représentent ni l'un ni l'autre, sous sa forme 
native, l'interpolation M qui leur est commune. 
Mais LS y insère deux additions (les Diptyques 
et l'Epiclèse) qui ne sont pas dans T, tandis qu'à 
son tour T mêle au début quelques lignes (N) ter- 
minées par un Amen, qui ne sont pas dans LS, et 
dont le résultat, en isolant cette première partie 
de l'Anaphore de toute la suite, lui donne l'ap- 
parence d'être terminée dès le commencement. 
C'est probablement ce qui l'aura fait prendre 
pour une Anaphore violemment abrégée, la suite 
n'en dépendant plus et se constituant en prière 
distincte. Il est facile de se rendre compte qu'une 
fois écartées ces additions, la pièce M combinée 
avec Ap revient naturellement à son état premier 
d'Anaphore interpolée sans doute, mais unique 
et continue. 

3. — C'est toujours, on le voit, le même pro- 
cédé de comparaison méthodique, qui sert à 
isoler, des monuments postérieurs dans lesquels 
elles sont engagées, les assises premières et les 
substructions. Un tableau polychrome, dans 
lequel les points communs aux cinq documents 
confrontés ressortent en couleur distincte des 
couleurs réservées aux diverses additions ou 
interpolations, donne à cette partie de la thèse 
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.une garantie scientifique et une évidence abso- 
lues (i). 

On n'en saurait dire toujours aulant du texte. 
Il y a là parfois — pourquoi ne pas en conve- 
nir? — des façons tellement elliptiques de s'ex- 
primer, qu'on est obligé d'être constamment 
dans la pensée de l'auteur, plus encore que dans 
son texte, pour suppléer à ce qu'on ne trouve 
pas suffisamment explicite dans celui-ci. Cette 
remarque est surtout faite à propos d'un « ici 
encore » de la page 179! qu'on ne peut manquer 
d'appliquer aux citations qu'on vient de lire 
immédiatement. Or, on n'arrive pas à y trouver 
la preuve de la confusion que l'auteur semble 
vouloir nous y montrer. C'est qu'en effet 1' « ici 
encore » ne vise pas seulement les lignes immé- 
diatement citées (43 à 46 du tableau poly- 
chrome), mais l'ensemble des lignes 22 à 56 
étudiées depuis la page précédente, comme 
contenant la confusion patripassienne dont il 
s'agit. Pour peu qu'on lise sans y prendre garde, 
on est véritablement déconcerté. 

Citons à sa décharge, et pour notre gouverne, 
l'aveu qu'il fait, en finissant, de l'insuffisance 
de son exposition dans cet endroit, en même 
temps qu'il nous donne le moyen d'y suppléer. 

(i) Nous reproduisons ce tableau dans l'Appendice, mais 
entièrement en noir et sans autres distinctions typographi- 
ques que celles qui font ressortir le texte commun aux 
cinq synoptiques. 
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Le morceau porte le titre : « L'interpolation 
anti-trinitaire du Testamentum » (p. 828). 

4. — « Les questions de date que nous venons 
d'agiter me donnent l'occasion d'insister, en 
finissant, sur le caractère monarchien que 
donne à VEacharisiia primitive Ap l'interpola- 
tion M du Testamentum. Préoccupé de démontrer 
la continuité de la formule complexe ApM 
formée par l'ensemble de la combinaison du 
texte originel et des interpolations, il me sem- 
ble que je n'ai pas assez dégagé pour elle même, 
et à part, l'erreur antitrinitaire qui est à la base 
des changements de direction — purement 
modàlistes — des vocatifs. Une fois démontrée 
la continuité de la pièce totale, il aurait fallu 
revenir en arrière, et reprendre à ce point de 
vue chacun des vocatifs et chacune des observa- 
tions, c'est-à-dire les placer non plus sous l'an- 
gle de l'argument de continuité, mais sous 
celui de l'argument modaliste. Il aurait suffi de 
souligner au passage l'impossibilité d'expliquer 
autrement que par l'orientation positivement 
hétérodoxe de cette théologie, notamment : 

a 1° l'attribution au Père du per te rédemp- 
teur (ligne i3) ; 

« 2° l'attribution patripassienne, au Père 
encore, des mortis tvje et resarrectionis tvje (lignes 
116 et 117) modifiant on ne peut plus significa- 
tivement le mortis et resarrectionis ejus du texte 
original, et bientôt suivi, naturellement, de 
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Vofferimas tibi, du gratîas agimus tibi {Memores 
igitur mortis tu^e offerimus tibi 1 1) : 

« 3° l'insistance aggravante avec laquelle, sur 
ces entrefaites, on introduit au milieu de tout 
cela la toute petite, mais perfide, interpolation : 

Qui es solus Deus in sseculum et Salvator nostef (lig. lai) 

qui achève de nous livrer en deux mots, et dans 
un endroit où rien ne l'appelait, la formule 
modaliste du Dieu solitaire Père dans l'Éternité : 
qui es solus Deus in sœculum. Fils et Sauveur 
dans le temps : Salvator noster ; 

« 4° et enfin l'explication convergente que 
reçoivent désormais tous les autres changements 
de vocatifs dès qu'on a pris ce point de vue. 

« Je ne vois même pas la possibilité de mettre 
les uns et les autres et surtout ceux que j'ai 
spécifiés sous les i°, 2° et 3°, sur le compte d'une 
autre hérésie que l'hérésie modaliste. 

« Dès lors on conçoit que je n'avais pas à 
reculer jusqu'à l'illuminisme des sectateurs 
attardés de Montan, pour expliquer les charis- 
mes du Testamentam, dont le caractère, aussi 
bien, ne se vérifie déjà plus dans le Montanisme, 
au moins sous chacune des formes qu'accuse le 
Testamentam. 

« Qu'il soit bien entendu, d'ailleurs, une fois 
encore, qu'en plaçant VEucharistia de ce docu- 
ment dans le milieu modaliste de la première 

ANAPHORE. — 4 
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heure, c'est uniquement de VEucharistia qu'il 
s'agit et nullement du Testamentiim total. Et 
même, en la considérant comme ayant été 
recueillie de sources plus anciennes qiie la 
compilation du Testameniam prise comme telle 
et dans son ensemble, je ne fais aucune difiBculté 
d'admettre qu'elle ait pu se charger d'éléments 
surnuméraires, soit entre la date de son origine 
et celle de son versement dans la compilation, 
soit au moment de la formation de cette compi- 
lation, soit même encore après". J'y fais d'autant 
moins de difficulté, qu'en signalant dans la tra- 
duction syriaque une interpolation N qui n'est 
pas dans la traduction éthiopienne, je donne 
tout le premier la preuve qu'il en est ainsi. 

« Mais quant à la date de la compilation, je 
ne m'en occupe même pas. 

« Ces réserves avaient été déjà notées, il y a 
quatre ans, lorsque Dom Souben, ayant eu con- 
naissance du présent Mémoire, en offrit la pri- 
meur aux Questions ecclésiastiques de l'Université 
Catholique de Lille, sous ce titre : Le canon pri- 
mitif de la Messe (avril 1909). Malgré cela quel- 
ques uns des lecteurs de Dom Souben ont pris 
le change, inattentifs à sa précaution. C'est pour- 
quoi j'insiste. » 

Notons bien la différence d'interpolations qui 
vient d'être signalée. Je n'avais en vue dans ces 
lignes que le Testamentum syriaque et la Litur- 
gie du Sauveur éthiopienne. Dans une note 
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supplémentaire, à la fin du volume (page 323), 
c'est le Testamentum éthiopien que je compare 
au syriaque de Mgr Rahmani. « J'avais, disais-je, 
à tout hasard, demandé si l'interpolation N du 
Testamentum syriaque se trouve au British 
Muséum, dans les deux manuscrits éthiopiens 
de ce même Testamentum. Or, le Rev. George 
Horner veut bien me répondre qu'elle n'y est 
pas ; et nous savions déjà qu'elle n'est pas davan- 
tage dans la Liturgie éthiopienne du Sauveur. 
Ce serait donc un sérieux avantage en faveur 
des Éthiopiens. » 

Les remarques qu'ajoute la a note supplémen- 
taire » sur les manuscrits, l'original grec et les 
traductions arabe et copte du Testamentum ne 
font qu'accentuer ces difTérences. L'on voit par 
là combien il est légitime de traiter, indépen- 
damment du recueil total, un texte qui lui- 
même est déjà tributaire de celui des Statuts 
qu'il interpole (comme l'ont fait les Constitutions 
Apostoliques, on le verra plus loin). Ces vicissi- 
tudes donnent un caractère intercanonique aussi 
marqué que possible, aussi bien à la pièce ori- 
ginale qu'aux interpolations qui s'étagent les 
unes sur les autres et sur elle. 11 suit de là que 
les archaïsmes qu'on pourrait reconnaître avec 
certitude, tout compte fait, dans l'interpolation 
première, réagiraient chronologiquement, du 
même coup, sur le texte interpolé lui-même. Et 
c'est précisément ce qui conduit à la position 
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prise sur ce terrain par l'auteur de YEacharistia. 

5. — Revoyons donc, mais, cette fois, sous le 
point de vue doctrinal, les embarras rencontrés 
dans la démonstration de continuité. Nous pou- 
vons reprendre jusqu'aux termes de l'exposé : 

« L'Anaphore fondamentale, est-il dit p. 174, 
est tout entière, et d'un bout à l'autre, adressée 
au Père. C'est précisément cette direction que 
méconnaît l'interpolateur de T, LS, pour en 
prendre d'autres... Par suite de son intervention, 
le mouvement de l'Action de Grâces change 
jusqu'à huit fois, pour se porter expressément 
ou implicitement tantôt vers le Père, tantôt 
vers le Fils, tantôt vers les trois Personnes de la 
sainte Trinité toutes ensemble. » 

L'amalgame et la compénétration de la rédac- 
tion antérieure et de la sienne n'expliquent pas 
cette bizarrerie. Pour tant faire que de conser- 
ver, aussi religieusement qu'il s'y astreint, l'ori- 
ginal (notons bien ce souci d'employer tout 
l'original), rien n'était plus indiqué que de 
conformer aux vocatifs de celui-ci ceux qu'il y 
ajoutait. 

C'est tellement à bon escient, mais à perverse 
intention, qu'il ne le fait pas, qu'il lui arrive 
même de modifier ceux-là, c'est-à-dire de subs- 
tituer au vocatif originel un vocatif extrême- 
ment significatif en un point d'importance 
exceptionnelle. Mais n'anticipons pas. L'Eacha- 
ristia reprend un peu plus loin : 
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6. — « Pour ne pas rester dans le vague, notons 
rapidement les déviations successives des voca- 
tifs employés dans T, LS. 

au Père, ligne 5 : Pater Unigeniti tui saltatoris nostri. 

au Fils, ligne i3 : ut salvemur par te... 

au Père, ligne i8 : Filiumque tuum... 

au Fils, ligne a a : Tu virtus Patris... 

au Père, lignes 53, 54 : per Filium tuum Unigenitum... 

au Fils, lignes loa, io8, m : simiuter calicem dcdisti in typum 

SANGUINIS 

ligne 1 1 6 : mejiores ergo mortis tu^ 
ligne 121 : qui es solus Deus in sseculum, et salvator 
noster 
aux trois Personnes, lignes i36, i38 : asterna Trinitas, Domine 
Jesu Ghriste, Domine Pater... Domine Spiritus sancte, 
au Père, ligne 1 85 : et filio xuo dilecto jesu christo... 

« ... Du premier coup nous nous heurtons à 
cette bizarrerie : la première phrase, commen- 
cée par un vocatif qui désigne formellement le 
Père, se termine sur un autre vocatif, qui ne 
peut s'appliquer qu'au Fils. Le premier de ces 
vocatifs appartient au texte fondamental Ap, 
le deuxième à l'interpolation M. 

I GRATIAS TIBI AGIMUS BECS, 

a sancte, 

3 animarum nostrarum corroborator, 

4 AitaB nostrœ donator, incorruptibilitatis thesaure, 

5 Pater Unigeniti Tur 

6 SALVATORIS NOSTRI. 

7 QUEM ULTIMIS TEMPOHIBUS 

8 MISISTI AD NOS 

9 

10 REDEMPTOREM 

1 1 ET PR^CONEM TUI CONSILII 

12 consilium enim tuum est 
i3 ut salvemur per te. » 
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« ... Dans les lignes 12 et i3 de T : consuium 

enim tuum est ut salvemur per te, COHllIie de LS '. quoniam vo- 

luisti ut saivaremur per te, la direction première est déso- 
rientée, pour passer du Père au Fils, sauf à 
révenir au Père, à la ligne i4, comme le prouve 
le Fiiiumque tuum dc la ligne 18. Si la ligne i3 s'ar- 
rêtait à ut salvemur, tout irait bien, mais le perte 
vient tout bouleverser, tout confondre. Or ce 
per te n'cst pas uue erreur de copiste, il n'est pas 
propre au syriaque T, nous le retrouvons dans 
l'éthiopien LS. 

7. — a De plus, la même confusion du Père 
et du Fils dans une même formule se retrouve 
plus loin, de part et d'autre, au moment de la 
Consécration. J'y ai déjà fait allusion. C'est à 
propos de ce partage bizarre du récit de la Cène, 
oiî les paroles sacramentelles se maintiennent 
sur le mode récitatif depuis agcipiens panbm, etc. , 
pour se fondre dans le vocatif, à partir de 
siMiLiTER cALicEM, ctc. , jusqucs ct y compris l'Anam- 
nèse. Car l'Anamnèse de T, LS, qui serait entiè- 
rement conforme d'ailleurs à celle de V, E, s'en 
sépare précisément pour substituer le pronom 
de la 2° personne (conséquence du vocatif pré- 
cédent) au pronom de la 3° personne, et pour 
ajouter une ligne d'interpolation qui nous 
ramène obstinément au Père Sauveur et seul 
Dieu : 

lai. qui es solus Deus in saeculum et Salvator noster. 

« Remettons-nous sous les yeux le texte entier 



INTERPOLATIONS PATRIPASSIENNES DE T. 55 

de cette Anamnèse, comparé à celui de V ( =E , LA ). 

V T (= LS) ' 

116 MEM0RE8 IGITUR MORTIS MEMORES ERGO MORTIS TUiB 

117 ET RESDRREGTIONIS EJOS ET RE8URRECTIONIS TUJE, 

118 confîdimus tibi (LS) 

1 1 9 OFFERIMUS TIBI PAWEM ET OFFERIMUS TIBI PASEM ET CALI- 

CALIGEM CEU, 

120 GRATIAS TIBI AGE5TES " GRATIAS AGENTES TIBI, 

121 qui es solus Deus in saecu- 

lum, et Salvator noster, 

122 QUONIAM NOS DIGNOS HA- QUOHIAM NOS DIGÎfOS EFPECISTI, 

BUISTI 

123 ADSTARE CORAM TE UT STAREMUS CORAM TE, 

124 ET TIBI MINISTHARE. ET TIBI SAGERDOTIO FUNGERE- 

MU8. 

« On dirait même que cette interpolation ne 
vient ici que pour souligner l'intention qui a 
fait substituer la 2^ personne à la 3^ Elle s'ap- 
plique en effet aussi bien aux tu^e de memores ergo 

MORTIS TUiE ET RESURREGTIONIS TU^ SUbstltuéS aU prO- 

nom de la troisième personne, ejus (conservé 
partout ailleurs), qu'aux tibi des offerimus tibi panem 

ET CALICBM, GRATIAS AGENTES TIBI... QUONIAM NOS DIGNOS 
EFFECISTI UT STAREMUS CORAM TE ET TIBI SAGERDOTIO FUNGE- 

REMUR, c'est-à-dire aussi bien au tu^ de la Victime 
qu'au TIBI du Père à qui la Victime est offerte. 
8. — « Une interpolation d'allure si tendan- 
cieuse en raison des confusions qu'elle affecte à 
plusieurs reprises, en raison du contexte qu'on 
dirait altéré dans le même but (surtout dans LS), 
ne nous aiderait-elle pas à pénétrer l'état d'es- 
prit de son auteur? La précaution du qui es soius. 
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l'antithèse du Deuam saeculum et Àu Salvator noster, VenUCS' 

ici l'on ne voit vraiment pas à quel propos, sur- 
tout dans les conditions que je viens de relever ,^ 
ne trahiraient-elles pas une arrière-pensée patri- 
passienne? Les monarchiens d'Asie-Mineure au 
milieu desquels avait vécu Praxéas, avant de 
répandre la doctrine anti-trinitaire à Rome» 
auraient-ils autrement désigné leur Dieu soli- 
taire, Père dans l'éternité, Fils et Sauveur dans 
le temps ? Je sais bien qu'il y a dans tel ou tel 
autre endroit de l'interpolation de T, et surtout 
du texte fondamental conservé dans T, LS, de 
quoi corriger cette attitude suspecte. Qu'en 
conclure, sinon que ces contradictions laissent 
planer des doutes sur l'orthodoxie du premier 
interpolateur ? et n'est-on pas en droit de sup- 
poser que si les deux textes de T et LS ne sont 
pas (ou ne sont plus) entièrement contaminés» 
c'est qu'un censeur aura corrigé le tout de son 
mieux, comme aux lignes i5 à 21, par exemple, 
mais en laissant subsister les traces d'hétérodoxie 
que je viens de signaler?... 

9. — « Mais, au fait, pourquoi nous obstiner à 
voir dans le mélange d'erreur et d'orthodoxie 
que nous avons sous les yeux l'effet d'un amen- 
dement incomplet? Pourquoi tout aussi bien ne 
pas envisager la possibilité d'une opération 
inverse ? Bref, pourquoi ne s'agirait-il pas plu- 
tôt d'une formule originairement orthodoxe» 
jnais incomplètement altérée par un interpola- 
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teur vaguement monarchien, peut-être incons- 
ciemment, avant la condamnation de Praxéas ? » 
Je dois interrompre ici ma propre citation. 
Vaguement monarchien l peut-être inconsciemment l 
Y pense-ton ? Gomment hésiter devant une 
Anamnèse aussi intentionnellement dénaturée 
qu'on vient de le voir ? De même, dans 
l'hypothèse précédente cette formule effronté- 
ment patripassienne {Memores igitur mortis taœ. . . 
offerimus tïbi) n'aurait donc point paru non 
plus autrement suspecte au prétendu' « censeur 
qui aurait corrigé de son mieux » ? (Que serait-ce 
donc s'il n'avait fait aucune de ces prétendues 
corrections !) C'est faire preuve d'une facilité 
d'accommodement vraiment excessive que de 
traiter de cette façon par trop ondoyante un 
cas d'hérésie si flagrant et parfaitement caracté- 
risé (i). L'auteur se montre heureusement plus 



(i) Il est vrai toutefois que, grâce à la confusion des 
Personnes divines, qui règne d'un bout à l'autre de cette 
Anaphore interpolée, la censure — s'il y a eu censure — a pu 
considérer le passage en question comme se rapportant entiè- 
rement au Fils. C'est dans cette vue qu'un savant anglais, 
le docteur Georges Browne, propose l'explication suivante 
dont nous recevons, au dernier moment, communication . 
Le lecteur observera néanmoins qu'il est difficile d'absou- 
dre, malgré tout, le censeur hypothétique, dès qu'on cesse 
d'étudier isolément cette portion du texte de l'Anaphore, 
sans égard à ses rapports avec le contexte continu dont on 
la détache. Aussi longtemps que subsiste (et il doit subsis- 
ter), au début de l'Anaphore, le mouvement grammatical 
dirigé vers le Père, et que les changements tendancieux de 
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attentif et plus ferme, en se réformant lui-même 



Personnes ne sont pas ramenés ensuite à cette première 
direction, l'imbroglio des perpétuelles déviations monar- 
chiennes demeure, et rien n'est fait. Sans compter que, 
dans l'espèce, si la portion de la formule qui nous occupe 
cesse en apparence d'être patripassienne, elle n'en demeure 
pas moins encore monarchienne, non pas certes dans 
S. Calixte, comme on va le voir, mais dans le Testamentam. 

Plus on étudie, du reste, l'interpolation M, comme le fait 
notre correspondant, plus on découvre aussi les perfidies 
qui la situent de plus en plus dans le cadre historique que 
nous lui assignons. Il n'est, donc pas mauvais de retenir 
encore l'attention de ce côté, pour enfoncer le clou. Voici 
la communication dont il s'agit : 

Avez-vous remarqué la doxologie qui clôt l'épître de 
S. Jude : t(^... i^ovcp ©e^ (JcoTt\pi t^j^cov hià 'Ix\aov Xpioxoû 
Tou Kupvou i^iLiœv bô^a, etc., et ses coïncidences verbales 
avec l'incise de T : << Gratias agentes tibi qui es solus Deus 
in saeculum et Salvator noster » ? 

Je ne saurais dire s'il faut entendre la doxologie de 
S. Jude de cette façon : « Soli Deo Salvatori nostro per 
Jesum Christum », ou bien de cette autre : « Soli Deo Sal- 
vatori nostro gloria per Jesum Christum. » Je ne sais non 
plus si la doxologie de S. Jude a été exploitée par les patri- 
passiens. Son épltre n'était pas très connue dans les pre- 
miers siècles, ou plutôt on l'y retrouve rarement citée. 
Tout de même la coïncidence avec l'incise de l'Anaphore 
du Testameniam est très frappante. Mais tandis que la for- 
mule de S. Jude nous enseigrte que Dieu le Père est le seul 
Dieu et notre Sauveur, on peut dire que dans T, si l'on 
fait abstraction des autres parties du contexte, mais à cette 
condition seulement, la pensée se dirige, en cet endroit, 
vers le Fils : 

« Memores igitur mortis tuae et resurrectionis tuae... 
Gratias agentes tibi qui es solus Deus in saeculum et Sal- 
vator noster. » 

Or, vous dites page 177 de V Eucharistia : « N'est-on pas 
« en droit de supposer que si les deux textes de T et LS 
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dans la note finale transcrite ci-dessus (i). Gom- 



« ne sont pas (ou ne sont plus) entièrement contaminés, 
« c'est qu'un censeur aurait corrigé le tout de son mieux,... 
« en laissant subsister les traces d'hétérodoxie que je viens 
« de signaler » ? 

Eh bien, je pense que c'est précisément dans cet endroit 
que la main du censeur a fait une correction. Et l'Anaphore 
du Testameniam ainsi corrigée nous enseignerait que c'est 
le Fils visible Notre-Seigneur Jésus-Christ qui est le seul 
Dieu in sseculum et notre Sauveur. 

Mon hypothèse est intéressante en ce que c'est cette doc- 
trine que vise précisément l'accusation portée par S. Hippo- 
lyte contre S. Galixte. S. Hippolyte reproche à S. Galixte 
d^avoir poussé le Pape S. Zéphirin jusqu'à lui faire dire 
publiquement ce que nous allons lire dans les Philosophu- 
mena (IX, a) : 

« Zephyrinum ipsum stimulans, adducebat ut coram 
« omnibus diceret : Ego novi Deum unum Jesum Chrislam, 
« etpraeter illiim neminem, genitum atque passibilem. Quum 
« aliquando adjiceret : Non Pater sed Filins mortuus est, 
« infinita in populo dissidia continuabat. » 

S._ Hippolyte ne dit pas précisément que Zéphirin et 
Galixte étaient des Patripassiens, mais que Galixte voulait 
concilier les deux partis opposés. « Gallistus, nous dit-il, 
« Zephyrinum permovebat ut dissidia inter fratres semper 
« foveret, dum ipsa inde sibi ambarum partium subdolis 
« sermonibus conciliabat : jam iis qui vera sentiebant 
« singulis dicebat se consona fidei credere, et illis fucum 
« faciebat acrursus iis similiter qui Sabellii placita tenebant 
« et eum ipse decipiebat (scilicet Zephyrinum) quem ad 
« recta convertere potuerat. Admonitus enim a me, etc. » 

S. Hippolyte est animé contre Galixte et Zéphirin d'un 
esprit si plein de rancune et d'amertume, qu'on peut tou- 
jours se demander comment un saint homme a pu écrire 
dételles choses. Mais le martyre qu'Hippolyte et Galixte ont 

(i) p. 48. 
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bien plus justement peut-il dire alors : 

« J'entends bien qu'ojni m'objecte l'extrême 



subi l'un et l'autre a sans doute effacé la mémoire de cette 
malheureuse querelle qui reposait probablement sur un 
malentendu. Hippolyte est bien forcé d'admettre que Galixte, 
lorsqu'il est devenu Pape, a condamné les erreurs de Sabel- 
lius. Or celles-ci sont radicales. L'hérésie de Sabellius est 
beaucoup plus fondamentale que n'est le Patripassianisme 
de Praxéas et de Noet. Le Rev. S. Stewart Still la caractérise 
ainsi dans Early Church History analysed : « The error of 
« Sabellius was that it recognized in the historié Christ a 
« mère transitory exhibition of God's poAver. Ghristians 
« felt too great a need for a personal Christ to accept a 
« theory which deprived them of His éternel présence. » 

De là la formule conciliatrice de Galixte : « Ego novi 
unum Deum Jesum Ghristum et praeter illum neminem 
genitum atque passibilem. » 

De là la formule de TAnaphore du Testamentum corrigée : 
« Gratias agentes tibi (Christo) qui es solus Deus in saeeu' 
lum et Salvator. » 

Ces deux formules sont le contrepied de l'hérésie de 
Sabellius, qui voyait dans la personne de Notre-Seigneur 
une manifestation transitoire de la puissance de Dieu. 
Tandis que Noet, devant les Presbytres, avait dit : Ti oî>v 
xaîtôv Ttovû), &o^,àî^cov tov XpidTov, la formule de Galixte était 
parfaitement orthodoxe, puisqu'il avait soin d'ajouter : 
« Non Pater, sed Filius mortuus est ». En revanche, l'opi- 
nion d'Hippolyte fournissait à Galixte l'occasion de lui 
relancer une accusation de dithéisme. 

Voici donc comment j'envisage l'histoire du Patripassia- 
nisme à Rome : 

Praxéas est venu à Rome post annum i5o A. D., au 
temps du Pape S. Anicet (?), ou du pape S. Eleuthère i8o 
A. D., et les chefs de l'Église l'y reçurent d'abord favorable- 
ment. Mais, ensuite, il y répandit sa doctrine du Patri- 
passianisme, de sorte qu'il dut signer une rétractation : 
« manet chirographum apud Psychicos et... « exinde silen- 
tium » (Tertullien, adv. Praxeam). 

Mais le mal était fait. « Fructificaverant avenae Pra- 
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antiquité que cela donnerait à l'interpolation 



« xaeanse » et post secessum Tertuliiani ad Montanismum 
« avenae illse utique tune semen excusserant. Ita ali- 
« quamdiu per hypocrisiri subdola vivacitate latitavit et 
« nunc denuo erupit. » 

La nouvelle éruption de l'hérésie de Praxéas était sans 
doute occasionnée par Noet qui venait, lui aussi, d'Asie au 
temps du pape S. Victor. 

« Noet us, nous dit encore le Rev. Still, tried to make 
« the teaching of Praxeas less objectionnable by saying 
« that thougb it was theFather who in the Person of Jésus 
« suffered in the Cross, He could not be said to hâve 
« suffered as God : the Fatber being invisible, unorigina- 
« ted, immortal : the Son whose Person God assumed 
« being the exact opposite. » 

« Ergo/ disent les Patripassiens attaqués par TertuUien, 
« et nos eadem ratione Patrem mortuum dicentes qua vos 
« Filium, non blasphemamus in Dominum Deum : non 
« enim ex divina sed ex humana substantia mortuum dici- 
« mus. » 

Il est pourtant très dîÊRcile de dire avec exactitude quelles 
étaient les opinions de Praxéas, si, oui ou non, elles étaient 
les mêmes que celles de Noet, parce que Tertullien ne fait 
nulle mention de Noet, et que S. Hippolyte paraît ne pas 
connaître Praxéas. MaisNoetus a pu dire avec quelque appa- 
rence de vérité qu'il honorait le Christ: « quia in Ghristo 
Pater factus est visibilis ». 

Tous les deux venaient d'Asie Mineure, et l'Anaphore 
interpolée que nous voyons 'ians T provenait probable- 
ment elle aussi d'Asie Mineure, comme vous l'avez remar- 
qué dans V Eucharistia, p. 177. Et en effet, je crois pouvoir 
prouver que les interpolations du Testamentam sont d'un 
caractère asiatique (il y a des coïncidences avec les Acta 
Thomae et Joannis (Woolley, Lilargy ofthe Primitive Ghurch, 
pp. 56, 87) et avec certaines expressions qu'on trouve dans 
les Odes de Salomon (D"^ Bernard, Odes of Salomon, Cam- 
bridge, Univ. Press, 191 3, pp. 17-18). 

L'interpplateur — qu'il appartienne à l'école de Praxéas 
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premièrement, et puis, naturellement, par 



ou à celle de Noet, peu importe — a soin, par une toute 
petite addition, de nous assurer, dès la première mention 
du Sauveur que fait l'Anaphore originale (non interpolée, 
ligne 9), que notre salut vient du Père : « consilium 
enim tuum est ut salvemurper te » (l'oraison, ici, s'adresse 
au Père), et que le. Verbe manifesté par l'incarnation dans 
son caractère de Fils s'est rendu à la Passion « ut mentem 
(salvificam) Patris perficeret ». Je pense donc qu'on lisait 
originellement (memores mortis ejus et resurrectionis ejus... 
gratias agentes Tibi (Patri) qui es solus Deus in saeculum et 
Salvator noster. » La mort du Christ ne serait alors rien 
que l'expression visible de la volonté salvifique du Père, et, 
comme vous dites dans l'Emharistia, p. 829, « la toute petite 
mais perfide interpolation « qui es solus Deus in saeculum 
et Salvator noster » achève de nous livrer en deux mots, et 
dans un endroit où rien ne l'appelait, la formule modaliste 
du Dieu solitaire Père dans l'éternité, Fils et Sauveur dans 
le temps. » 

Après Praxéas et Noetus est venu Sabellius qui poussait 
le patripassianisme à ses conséquences logiques, en regar- 
dant le Père, le Fils et le Saint-Esprit « as mère characters 
by which God is revealed to man » (Still). 

Gallistus et Zepbyrinus ont voulu rétablir la paix dans 
la communauté chrétienne de Rome et mettre fin au 
schisme occasionné par les erreurs de Noetus et Sabellius. 
Ils pensaient y parvenir au moyen de leur formule conci- 
liatrice : « Nous croyons en un seul Dieu Notre Seigneur 
« Jésus Christ », sauvegardée par cette autre formule : 
« Non Pater, sed Filius mortuus est ». 

Me trompé-je beaucoup en disant que l'incise de l'Ana- 
phore T peut avoir été corrigée (Dieu sait comme) dans les 
termes, sinon dans l'esprit de cette formule de Calixte, soit 
avant, soit après, il n'importe, jusqu'à faire lire : 

i) à la 5' ligne : <f Pater Unigeniti Filii tui Salvatoris 
nostri ». 

C'est une interpolation parce qu'elle fait double emploi 
avec l'incise suivante : « quem ultimis temporibus misisti 
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contre-coup, au texte qui, de fait, a subi l'inter- 



ad nos Salvatorem ». Aussi le rédacteur de LS, pour éviter 
le double emploi, se borne à faire lire : « Pater Unigeniti 
tui Salvatoris nostri qui annunciavit voluntatem tuam » ; 

2) à la 53e ligne, après l'incise « Pater regum qui cuncta 
manu tua tenes et moderarîs per consilium tuum », l'addi- 
tion « per Filium tum Unîgenitum qui cruciflxus est pro 
peccatis nostris » ; 

3) à la ligne 57" après l'incise « Tu Domine Verbum 
tuum », l'addition « Filium tuse mentis, Filium tuse existen- 
tiae », pour montrer que le Verbe avait le caractère de Fils 
avant l'Incarnation ; 

4) à la ligne n4 : « Memores igitur mortis tùae et resur- 
rectionis tuae », au lieu de « mortis et resurrectionis ejus », 
pour rapporter au Fils l'incise suivante : « qui es solus 
Deusin saeculum et Salvator noster ». 

Toutes ces insertions sont, il me semble, dans la note de 
la formule de Calixte et ont été introduites pour effacer 
le caractère patripassien de l'Ânapbore interpolée. 

Il me semble aussi que des Inscriptions qu'on rencontre 
parfois dans les Catacombes, celles-ci par exemple : 

èv ©ecp XP èv 0eop Kupiqj XP 

in Deo Ghrislo 

Zt\(; èv ©ecp Kupetcp Xpeiorcp (sic) 

sont bien aussi quelque peu l'écho de cette même formule. 
Il ne faut pas oublier que c'est à Calixte qu'était confiée la 
custodie du Cimetière qui porte son nom. 

Zepbyrinus ad coemeterii custodiam apposuit xoûxov fieta- 
'•(a-'çèov ànb xov 'AvBexou eîc; xo xoi]UT\TT|p{ov Kaxéaxr\aev (HiPP. 
Philosophnmena, ÏX, 2). 

Cette formule conciliatrice qui obtint l'heureux résultat 
de mettre fin à l'hérésie patripassienne dans l'Église de 
Rome n'a pas été acceptée par S. Hippolyte. Mais — chose 
piquante 1 — à la conclusion de son traité des Philosophu- 
mena, ce n'en est pas moins presque à la formule de 
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polation ? Sur ce dernier point, nous ne reculons 
désormais, on se le rappelle, devant aucune 
conséquence. Mais que dirons-nous donc de 
l'interpolation? Eh bien, l'interpolation n'a pas 
achevé de livrer son secret : Sans nous réserver 
précisément des surprises, elle nous met en face 
d'archaïsmes assez impressionnants. Il est diffi- 
cile en effet de ne pas tenir compte d'indices 
aussi révélateurs que ceux-ci : 



lignes i68, i6g... Eos qui sunt in charismatibus revelatio- 
num sustine usque in flnem... 

170 qui sunt in charismate sanationis, confirma, 

1 7 1 qui habent virlutem linguarum, robora, 

172 qui laborant in verbo doctrinas, dirige... 



Calixte qu'il est amené lui-même à revenir à peu près : 

XpiOTÔi; yap èoTiv ô xaxà Tiàvxœv ©éo<;... &ç, xi\v dj^iapriav è^ 
av9po37io3v à7ioXûvei.v iipocéxaÇe 

expression que Bunsen ne croit pas génuine. Il propose de 
lire : 

Xpiotôc; Y<^P ècïTiv ra ô jcaxà nàvxcov Qéoc, Ti\v d|Liapx{av, etc. 

en insérant c|» devant ô xaxà îiàvxcov et en omettant ôç 
devant xfjv djuapxfav. 

Nous ne pouvions mieux faire, on le voit, que de laisser, 
parler lui-même notre aimable correspondant. Son exposé 
doctrinal de la controverse Hippolyto-Gallistienne coïncide 
d'une façon tellement adéquate au texte en litige du Testa- 
menium, et le place d'une façon tellement lumineuse dans 
son véritable milieu, qu'il ne saurait subsister après cela 
le moindre doute sur le sens et la portée de l'incise « qui es 
Deus solus in seternum et Salvator noster », et sur l'état 
d'esprit dont elle témoigne avec la dernière précision. 
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« Voilà, je pense, des charismes, un ensemble 
de charismes qui, non seulement s'accommode- 
raient fort bien de la date à laquelle nous ferait 
remonter la conjecture que je viens d'émettre, 
mais qui ne laissent même que très peu de 
marge pour s'en éloigner. Je crois inutile d'in- 
sister, tant la chose est évidente. Mais le point 
de vue s'impose, et l'on doit commencer main- 
tenant à voir se dessiner à l'horizon tout un 
ensemble de plans successifs. Nous y revien- 
drons tout à l'heure. 

10. — « Achevons, en attendant, de remar- 
quer ce qui rend l'Anaphore, même interpolée, 
de T, LS, si intéressante. Je ne signalerai plus 
que les trois points suivants : i. Cette Anaphore 
n'a pas encore de Sanctus. 2. Elle n'a pas davan- 
tage d'Épiclèse au sens strict. 3. Elle s'additionne 
déjà d'une grande intercession dans la région 
qui sera plus tard celle de l'Épiclèse. 

(( De l'absence du Sanctas et de son cortège 
angélique, il n'y a rien de plus à dire, sinon 
que ce nouvel indice chronologique s'accorde 
fort bien avec le précédent. En effet la période 
charismatique durait encore au moment où saint 
Sixte P'' introduisait le Sanctas dans l'Anaphore, 
et se continua après lui. Or c'est à peu près vers 
cette époque qu'éclatait à Rome l'hérésie de 
Praxéas, dont l'Asie Mineure avait été le berceau. 
Pour peu qu'on rapporte notre texte à la pre- 
mière période d'incubation orientale de celte 

ANAPHORE. — 5 • - 
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hérésie, pour peu, d'autre part, qu'on tienne 
compte du temps qui dut s'écouler avant que 
l'institution du Sanctus fût accueillie partout, 
— ce qui d'ailleurs s'effectua rapidement — , on 
voit que si notre interpolation n'est pas anté- 
rieure à saint Sixte, elle en est bien près, et 
qu'elle est, dans tous les cas, un nouveau témoin 
de l'état liturgique antérieur à l'adoption du 
Sanctus, quelle que soit la date de cette adop- 
tion dans son milieu d'origine. Dans tous les 
cas aussi, la question des charismes demeure, 
pour un texte qui en est encore saturé, comme 
est celui-ci, l'équivalent d'un acte de nais- 
sance (i). » 

II. — Il y a, dans les rubriques qui suivent 
immédiatement l'Anaphore, une particularité 
qui permettrait peut-être de serrer d'assez près 
la date où nous serions ainsi. Je veux parler de 
l'ordre de préséance réglé pour la Communion, 
c'est-à-dire du privilège de passer avant les 
autres, réservé à ceux qui sont favorisés des 
dons charismatiques. Voici les termes de la 
rubrique en question : 

« Suscipiat pius clerus sequenti ordine : episcopus,^ 
« dein presbyteri, postea diaconi, hinc viduae, tune 
« lectores, tune hypôdiaconi, deinde qui charismati- 
« bus fruuntur, et recens baptizati (et) pueri. Populus 
« autem hoc ordine : senes, virgines (seu coelibes), 
H deinde ceteri. Ex raulieribus primo diaconissae» 
« deinde ceterae. » 

(i) P. 175 et suiv. 
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Le D"^ Georges Browne, en attirant mon atten- 
tion sur cette rubrique, ne croit pas que l'Église 
catholique ait jamais fait à ses charismatisés 
une situation semblable à celle qui leur est faite 
ici, ni qu'elle ait jamais admis qu'ils se levas- 
sent en corps privilégié pour se présenter avant 
les autres fidèles à la Communion. 

Il est certain que la façon dont l' Apôtre S. 
Paul réprimande, à leur sujet, les Corinthiens, 
n'a pas dû favoriser beaucoup, moins encore 
introduire cette discipline. Et le fait est que la 
rubrique correspondante dans les Constitutions 
et les Statuts Apostoliques n'en parle pas : 

» 

« Et postea communicet Episcopus, deinde presbyteri 
« et diaconi et hypodiaconi et ascetici, et ex feminis 
« diaconissae ac virgines et viduae, postea pueri, 
« deinde cunctus populus ex ordine cum pudore et 
« reverentia sine strepitu » (Pitra, Jar. eccl. Gr. Hist. 
« et monumenta, i , 407) ; 

« The Bishop himself shall flrst communicate, and 
« after him the presbyters, and afterwards the deacons 
« and afterwards likewise subdeacons, and after them 
« the readers, and after them the people shall receive. » 
(HoRNER, The Statates ofthe Apostoles. Translat. of the 
Ethiopie text, Statute 53, p. 200.) 

« Let the Bishop flrst communicate and after him 
« the presbysters and the deacons likewise, and the 
« subdeacons, and after them the people shall receive » 
(ibid., Translat. of the Arabie text. Statute 62, p. 276). 

« Let thé Bishop receive first, after him the presby- 
« ters, after them the Deacons. And thusall theClergy 
« (klerikos) according to order (taxis) and after them 
« let ail the people (1.) receive. » {ibid. Translat. of the 
« Saidic text. Stat. 65, p. 344.) 
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Il ressort de tout cela qu'indépendamment du 
dernier memlDre de la rubrique du Testamentum 
dont le caractère additionnel saute aux yeux, 
les mots deinde qai ■ charismatibiis Jruuniiir non 
seulement y sont bel et bien insérés par interpo- 
lation, mais que la place qui leur est donnée 
trahit une intention. Laquelle ? 11 est difficile de 
ne pas penser à la vénération des Montanistes 
pour leurs prophètes inspirés. Prenons acte de 
ce premier point. 

On le voit donc : il n'est pas même question 
des charismes dans les autres documents. Enten- 
dons-nous bien. Ce n'est pas que ceux-ci ne s'en 
occupent nulle part ailleurs. Tant s'en faut. *I1 
importe même que nous examinions de près la 
façon dont ils s'en occupent. On va voir que cette 
apparente digression soulignera l'intention du 
Testamentum. 

Comme il peut être intéressant de comparer 
l'ordre suivant lequel on y passe de l'un à l'autre 
des degrés du personnel, le tableau suivant per- 
mettra d'en prendre immédiatement une vue 
synoptique. 



{Voir tableau, pages 72-73.) 
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Le lecteur remarquera les deux dernières 
lignes de ce tableau : les documents où nous trou- 
vons lé canon de Exorcistis n'ont pas celui de Do- 
nis, el, naturellement, vice versa. J'ai maintenu 
la distinction .des titres, mais, en réalité, le 
premier n'en embrasse pas moins le contenu du 
second. Nous allons nous en convaincre en 
passant en revue les diverses rédactions de ces 
deux canons. Voici d'abord les canons de Donis 
sanationum. 

Constitaliones jEgypliacae, IX (XXXIX) : Quod si qui» 
dicit : Accepi dona sanationum per revelationem, 
manus ei non imponatur ; namque res ipsa manifesta- 
bitur, si vere loquitur (ap. Fuhk, Didasc. et Constii. Ap., 
II, p. 106). 

(Stat. of the Apostles) Ethiopie 37 : As for the grâce of 
healing if some one says « I hâve acquired the grâce 
of healing and prophecy {aliàs with prophecy) (i) they 
shall not lay hand upon hini until his deed make évi- 
dent that he is trustworthy. 

Arabie. 26 : Goncerning the grâce of healing. If any 
one says, I hâve acquired a grâce of healing by révéla- 
tion, hand shall not be placed on him because the deed 
shall make évident whether he is speaking the truth. 

Saidic. Sg : Goncerning the grâce of healing, Furlher 
(de) whenever anyone says : I received gifts of healing 
by a révélation, hand shall not be laid upon him : 
for the deed itself shall make him manifest if he 
speaks the truth. 

(HoRNER : The Statutes ofthe apostles, pp. 147, 248, 
3io.) 

On va voir maintenant que, si les canons de 
Exorcistis s'occupent en effet des personnes ayant 
cette investiture, leur teneur embrasse aussitôt 
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l'objet des canons de Donis, comme en étant un 
simple développement, semble-t-il, ou l'aspect 
complémentaire. 

Constitutions Apostoliques, YIII, 36. Idem de exorcista. 
Exorcista non ordinatur (où xeipoToveîxai) : haec enim 
certaminis laus pendet a libéra et bona voluntate et a 
gratia Dei per Ghristum adventu Spiritus Sancti ; qui 
enim accepit charisma sanationum per revelationem 
a Deo declaratur cunctisque manifesta est gratia quae 
est in ipso. Si autem opus eo fuerit in episcopum, vel 
presbyterum, vel diaconum, ordinatur. 

Epitome : même texte que le précédent. 

The Statates ofthe Apostles Ethiopie, 56... Goncer- 
ning maie virgins . They shall not ordain maie virgins 
because this thing is from the will ofthe heart alone 
by the grâce of God and by the love of Christ Jésus ; 
for when the Holy Spirit makes abode with a man, 
he obtains grâce and healing, being known to ail men. 
And if he had a call for this work (of the ministery) 
that he should be ordained bishop or presbyter or 
deacon, they shall lay hand upon him {lit. them). 

— Id. Arabie, 55. Goncerning theexorcist. The exor- 
cist shall not be ordained, because this thing is by 
voluntary intention, and it is by the gift of God and 
Christ Jésus. For when the Holy Spirit dwells in the man 
(and him) Avho obtains the grâce of healing, he îs 
declared by the grâce which is in him, which enlightens 
men. If necessity require that he should become 
bishop or presbyter or deacon, the hand shall be laid 
upon him. 

— Id. Saidic, 70. Goncerning the exorcism (exorgis- 
mos). The exorcists are not ordained (kh[irodonei]) for 
the trial (athlon) belongs to the purposeful (prohairesis) 
Avili, and to the grâce (kharis) of God and the Christ 
Jésus, when the Holy Spirit rests on the man. For he 
who shall receive a grâce of healing is made manifest 
by the révélation of God in causing the grâce (kharis) 
of God which is in him to shine upon ail men. If then 
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there should be need(khria) for him to become bishop 
or presbyter or deacon, let him be ordained (kh.) 

Ceci ne nous représente plus que très impar- 
faitement le prophétisme primitif. Qu'il s'agisse 
du Canon de Exorcisiis ou du Canon de Bonis, il 
ne reste plus, de tous les charismes de, la pre- 
mière heure, que l'action sur les corps (i). 

Or, ce n'est pas du tout ainsi que l'entend le 
Testamentum. Son titre, à lui, d'abord, est beau- 
coup plus général. C'est de Charismaie qu'il s'a- 
git, et le texte est à l'avenant. Le voici : 

Si quis in populo apparet habens charisma sanatio- 
nis, vel scientiae, vel lingaaram, ne super ipsum impo- 
natur manus, cum ipsum opus jam sit manifestum. 
Illi vero exhibeatar honor {Testam. Domini, lib. I, can. 

47). 

Ainsi, non content de spécifier le don de 
guérir, le Testamentum ajoute encore velscientiae, 
vel lingaaram. C'est tout à fait conforme à ce qu'il 

(i) Il est impossible de ne pas noter en passant les trans- 
formations disciplinaires que trahissent ces divers titres et 
ces diverses rédactions. Le canon 56 des Statuts Ethiopiens 
fait comprendre en même temps la première partie du 
canon parallèle dans les Constitutions apostoliques, etc. C'est 
premièrement aux ascètes (voir ci-dessus les ascetici de la 
rubrique de Communion des Constitutions Apostoliques^ 
que s'appliquent évidemment les mots : Haec enim certa- 
minis laus pendet a libéra et bona voluniaie et a gratia Dei. 
Il est intéressant de voir les exorcistes substitués ici pure- 
ment et simplement aux « maie virgins », et le canon qui 
les concerne n'être plus définitivement qu'un canon de 
Donis sanationam ou de Charismaie. 
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liques donnée par Ludolf revenant à trois reprises sur le personnel ecclé- 
j siastique à chacun de ses degrés, il a fallu répartir en autant de colonnes 
i (trois) les canons des quatre documents en question, d'autant plus qu'il 

s'agit là bien plutôt de compilations superposées que d'un règlement unique. 

(5) Rev. G. Horner : The Statutes of the Apostles, or Canones Ecclesiastici. 
London, 1904. 

(6) Testamentum D. N. J. G. nunc primum edidit, latine reddidit et illus- 
travit Ignatius Ephraem. II Rahmani, Patriarcha antiochenus Syrorum. Mo- 
guntiae, 1899. 



74 LES TÉMOINS DE L'ANAPHORE AP. 

nous avait fait entendre dans son Anapliore, et 
c'est pourquoi, si la rédaction de ce canon, 
comme la rubrique, n'est pas absolument con- 
temporaine de la rédaction de l'Anaphore, ou 
plutôt de l'interpolation M de cette A.naphore 
(ceci dit à tout hasard), l'écart ne saurait être 
dans tous les cas bien considérable. 

Mais ce n'est pas tout,' et la finale achève de 
nous livrer la pensée qui préside à toutes ces 
interpolations : Illi vero exhibeatur honor. Nous 
voilà loin des sévérités de l'Apôtre, loin de la 
prudence de la Ai&axn (v- ci-dessus p. i6, s.), loin 
des précautions ombrageuses prescrites par le 
53" canon d'Hippolyte, et encore ne s'agit-il dans 
ce canon que du don de guérir : Imprimis inqui- 
rendamest, nam sanationes quae per eum fiant, rêve- 
ra a Deo deriventur. C'est aussi, visiblement, une 
interpolation que cette phrase du canon d'Hippo- 
lyte; elle ne se retrouve en effet dans aucune des 
autres rédactions qui viennent de passer sous 
nos yeux. N'y aurait-il pas, dans ce scepticisme, 
l'indice d'un esprit de réaction contre la faveur 
dont le Testamentam entoure ses charismatisés ? 

C'est tout à fait dans le ton du irrepl xapicïjiàTcov 
que d'aucuns attribuent de même à S. Hippolyte, 
et où l'on semble continuer de prendre à partie 
la même catégorie de personnes, pour les rame- 
ner à plus de modestie : Itaque nemo se efferat 
supra jralrem quamvis propheta fuerit, et rniracu- 
loram operator. . . neque omnem qui prophetiae dono 
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utltur esse innocentem, neqae omnem daemonia 
ejicientem esse sanctum... Haec aatem dicimus, non 
ut veras prophetias contemnamus , scimus enim eas 
affiata divino inter sanctos Jîeri... Qaare si inter 
vos vir occarrit aut mulier cui hujusmodi graiia 
concessa sii, humiles spiritus habeat. En vérité ne 
croirait-on pas entendre une protestation contre 
Vllli vero exhibeatur honor da Testamentam, et 
contre le rang d'honneur qu'on y donne aux 
charismatisés pour la Communion ? 

Mais oh. donc professait-on pour les pneuma- 
tiques la vénération dont témoigne — modéré- 
ment, si l'on veut — mais enfin dont témoigne 
inconstestablement le Testamentam? 11 n'y a pas 
à se le demander longtemps. Tout le monde sait 
à quel point Tertullien s'était laissé séduire par 
les prophétesses de Montan, les phrygiennes 
Maximilla et Priscilla. Mais, dira-t-on, Tertullien 
n'était-il pas Montaniste quand il combattit le 
patripassianisme de Praxéas ? — Assurément. — 
Or, ajoutera-t-on, nous avons ici tout à la fois 
des interpolations patripassietines dans TAna- 
phore, et des interpolations apparentées (tout au 
moins) au Montanisme, dans les textes du Tes- 
tamentam que nous venons de lire, aussi bien que 
dans son Anaphore. — Sans doute encore, et 
néanmoins c'est pourtant ici, et précisément ici, 
que se dénoue la question dans laquelle nous 
nous sommes engagés à propos de sa rubrique 
des Communiants. 
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Mais, d'abord, il est bien entendu — c'est dit 
ailleurs^ — que nous n'avons pas besoin de des- 
cendre jusqu'aux sectateurs les plus attardés de 
Montan pour nous expliquer la coïncidence que 
nous étudions. N'oublions pas que, si c'est de 
Mysie et de Phrygie que nous sont venus Montan 
et les Montanistes, c'est aussi de Phrygie que 
nous sont venus Praxéas et les patripassieus. Dès 
lors on ne devrait pas s'étonner que des commu- 
nications se fussent établies sur certains points 
entre l'une et l'autre de ces hérésies. Les deux 
sectes étaient à peu près contemporaines, et leurs 
branches diversement nuancées pouvaient fort 
bien, à la rigueur, n'avoir laissé s'établir que 
partiellement, chez elles, le renouveau du pro- 
phétisme propre à Montan, sans embrasser à 
fond le ihontanisme tout entier. Déjà cela 
suffirait à rendre compte du syncrétisme du 
Testamentam. 

Mais nous avons beaucoup mieux que cet a 
priori. Nous avons, et par deux fois, dans les 
Philosophumena (toujours S. Hippolyte) la preuve 
formelle d'une compénétration partielle des 
deux hérésies : 

Au VHP livre d'abord : 

VI. Phrïges. 

19. Alii et isti magis ad errorem indole proni, Phry- 
ges gente, seducti et decepti sunt a mulieribus, Pris- 
cilla quadam et Maximilla nomine, quàs prophetissas 
existimaverunt. In illis Spiritum Paracletum inhabita- 
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visse dicunt et ante eas Montanum quemdam similiter 
glorificant veluti proplietam... Quidam eorum haere- 
tîcis Noetianis assentientes, Patrem ipsum Filium esse 
dicunt, et eum, post nativitatem, passionem et mortem 
obivisse. 

On y revient, à peu près dans les mêmes ter- 
mes, au livre X : 

XVII. Phrtges. 

25. Phryges ex Montano et Priscilla et Maximilla 
originem haeresis suae duxerunt, aestimantes bas 
mulieres prophetissas esse et Montanum ipsum prophe- 
tam... 

26. Quidam inter istos, haeresi Noetianorum adhae- 
rentes, et ea quae ad mulieres et Montanum spectant 
similiter docent, et universorum patrem obtrectant, 
eum esse dicentes filium et patrem visibilem et invisi- 
bilem, genitum et ingenitum, mortalem et imraorta- 
lem. Isti sunt qui a Noeto quodam originem doctrinae 
suae duxerunt. 

Il semble que les hérétiques décrits en dernier 
lieu sous le n" 26 ont été plutôt patripassiens 
que raonlanistes, puisqu'ils aA'^aient Noet pour 
auteur (i). Mais il n'importe : ils y mêlaient la 

(i) Notons encore un passage du Pseudo-Tertullien, cité 
par M. de LabrioUe, dans ses Sources de l'Histoire du Mon- 
tanisme, sous le n» 5i, p. 5i : « Ily a encore d'autres héré- 
tiques qui sont appelés Gataphrygiens : mais leur enseigne- 
ment n'est pas uniforme. Il y a ceux que l'on appelle « les 
sectateurs de Proclus », et ceux que l'on nomme « les sec- 
tateurs d'Eschine »... Les « sectateurs d'Eschine » y ajou- 
tent (au montanisme) ce blasphème personnel de prétendre 
que le Christ lui-même est Fils et Père (tout à la fois). Cf. 
ibid., p. Lxxxvii, Lxxxii, xxxvui, xxxix, etc.; et La Crise 
montanîste, p. 525-526. 
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vénération des Monlanistes — ~ une vénération 
tempérée peut-être — pour le prophélisme, et, 
en particulier, d'après les Philosophumena, pour 
Montan, Maximilla, Priscilla. C'est précisément 
ce que nous cherchons, car c'est précisément le 
genre de syncrétisme que nous offre le Testa- 
mentum dans son Anaphore, dans sa rubrique de 
Communion, dans son canon de Charismate. 
Nous n'en demandons pas davantage, et c'est 
tout ce qu'il nous faut. Ce serait même presque 
trop, car il ne s'agit, après tout, pour les com- 
muniants charimatisés du Testamentam, que d'un 
honneur au-dessous de la moyenne, tandis que 
les prophètes étaient encore gratifiés des prémi- 
ces, à titre d'àpxispeîq, dans la Aibaxn {bœaeiq 
Tf)v à:jrapxriv Toîq Trpo(pr\Taic;' abxoi ydp eîcïiv ci 
àpxpiepsîc; vficov). Par conséquent il y aurait 

plutôt déchéance, et la hiérarchie traditionnelle, 
authentique, qui continue de tenir le haut du 
pavé dans le Testamentam, ne laisse pas que d'y 
demeurer maîtresse du terrain, contrairement à 
ce qu'on devrait s'attendre à trouver dans un 
milieu franchement montaniste. » Au moment 
de l'oblation cet honneur était même moindre 
encore. Cette fois les diaconesses passaient avant 
eux... « offerat (episcopus) una cum presbyteris, 
diaconis viduis canonicis, hypodiaconis, diaco- 
nissis, lectoribus et habentibuè charismata w. 
{Testamentum Domini, éd. Rahmani, p. 87). 
Et, dans cet endroit même, on oublie de les 
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mentionner dans la désignation des places 
qu'occupe tout ce personnel hiérarchique, ou 
bien, si c'est intentionnel, c'est donc qu'on ne 
leur aurait rien réservé : 

Primus in medio consistai episcopus, et post ipsum 
immédiate sistant presbyteri hinc et inde, et post pres- 
byteros, qui sunt in parte sinistra, sequantur proxime 
viduae, post presbyteros, qui sunt in parte dextera 
stent diaconi, et post hoc lectores, et post lectores 
hypodiaconi et post hypodiaconos diaconissae (p. 87). 

Convenons que c'eût été bien peu reluisant 
pour les organes personnels du Paraclet qu'é- 
taient les prophètes du Montanisme. Aussi n'a- 
vons-nous pas besoin de solidariser en tout nos 
patripassiens avec les métis de Noet dont nous 
parlent les Philosophumena. 

Cependant il faut reconnaître qu'après le bai- 
ser de paix, au nombre des exclusions pronon- 
cées par le Diacre dans sa proclamatio super 
Eucharistiam, il en est une assez accentuée pour 
qni^on puisse y croire visés les « psychiques n : 
Si quis prophetas despicit semet segregel, ah ira 
Unigeniti semet servet, bien que les Montanistes 
n'auraient pas manqué, semble-t-il, de nommer 
ici le Paraclet plutôt que VUnigenitus. 

Il faut reconnaître aussi que l'encadrement — 
et en si haut lieu — du personnel féminin dans 
cette hiérarchie, les préséances exorbitantes des 
veuves canoniques, ou presbyterae, comme on 
les appelle dans la litanie diaconale, la mission 
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dévolue aux diaconesses de porter l'Eucharistie 
aux femmes en couches (lib. II, xx, p. i43), 
font un peu rêver. Rien de tout cela sans doute 
n'est nécessairement montaniste, mais l'ensem- 
ble donne vraiment l'impression qu'il s'agit de 
quelque chose d'assez voisin. Et ce n'est pas le 
canon XXXI du h^ livre qui peut atténuer cette 
impression, quand on voit l'importance de 
l'illuminisme dans la conduite pratique prescrite 
à l'évêque et aux prêtres : 

Presbytère vel Episcopo si revelabitur ut loquatur, 
loquatur, aliter ne intermittat neque contemnat opus 
suum. 

Si presbytère revelabitur ut visitet suas mansioness 
ibique verbum dicat, illuc pergat ; secus supplicet ora- 
tione Deum. Quae ipsi revelabuntur dicenda dicat 
(i&îd., lib. I, XXXI, p, 71). 

Mais il faut tenir compte, en même temps, 
des stratifications diverses auxquelles peuvent 
appartenir ici des mesures extrêmement sugges- 
tives et qui semblent ne laisser place à aucwn 
doute, là d'autres tendances assez incomplètes 
ou trop peu caractérisées pour qu'on puisse y 
reconnaître sûrement les mêmes conditions sec- 
taires. Somme toute, il est possible aussi qu'il 
soit arrivé ce qui se produit presque toujours 
dans les éruptions hérétiques. La fièvre pneu- 
matique de Montan n'aura pas sévi partout avec 
la même intensité sans doute, et notre cas n'au- 
rait donc été qu'un cas de fièvre bénigne. 
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Cependant quand on songe à la violence sou- 
daine avec laquelle la crise éclata, l'hypothèse 
d'un montanisme bénin paraît difficilement 
acceptable. Aussi n'est-ce pas du tout ainsi que 
je l'entends. Je m'explique. N'y a-t-il donc pas 
d'autre moyen d'interpréter les divers indices 
d'excessive considération du Testamentum pour 
je ne sais quels charismes, qu'en y reconnais- 
sant la trace de Montan ? Pourquoi ne les attri- 
buerait-on pas plutôt, tout simplement, aux 
déviations du prophétisme primitif, entrevues 
déjà par S. Paul, mais de plus en plus accen- 
tuées dans les derniers temps, jusqu'à ce que de 
cet abus de l'économie charismatique et de leur 
fermentation, sortît un beau jour (et tout à coup 
en apparence) l'Église du Paraclet? 

Rien ne nous oblige à identifier notre cas 
avec le cas historique des cataphrygiens dans 
toute sa ,rigide formalité, pour peu qu'il n'en 
remplisse pas rigoureusement les conditions 
(comme il arrive en effet), et pour peu qu'il y 
ait en même temps possibilité de le placer dans 
une période d'incubation latente cadrant mieux 
avec les données qu'il nous fournit. Et c'est là 
que je voulais en venir. En insistant sur le fait, 
attesté par les Philosophumena, d'une combinai- 
son des deux hérésies phrygiennes, j'ai voulu 
surtout placer la partie du Testamentum qui 
nous mettait sur cette voie dans un milieu d'a- 
nalogies de ce genre (on ne peut plus vraisem- 

ANAPHORE. — 6 
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blable en Phrygie), dans lequel on ne fait encore 
que s'acheminer, peut-être inconsciemment et à 
la dérive, vers le dernier terme. 

Nous ne pousserons pas plus avant la recher- 
che critique des données qui peuvent servir à 
dater l'interpolation M de notre Anaphore. De 
quelque façon qu'on la considère, on est cons- 
tamment ramené, comme on le voit, au IP siècle. 

12. — « La pièce mériterait d'être considérée 
sous bien d'autres points de vue, sans parler 
des traces qu'on y pourrait découvrir (peut-être) 
d'influences subies postérieurement à la date de 
ses archaïsmes, sans parler non plus du point 
d'interrogation que soulève son usage persévé- 
rant jusqu'à nos jours dans l'Église éthiopienne. 
Il est incontestable que cette dernière circons- 
tance est d'ailleurs assez provocante, surtout si 
l'on réfléchit au caractère en quelque sorte 
international de l'interpolation, puisque nous 
connaissons Ap M sous forme éthiopienne et 
sous forme syriaque, et que l'original n'est pro- 
bablement ni l'un ni l'autre, mais plutôt grec. 
On pressent donc que ce n'est pas là toute son 
histoire. Cependant, jusqu'à ce que le Fayoïim, 
Oxyrinque et nutres boîtes à surprise nous 
livrent d'autres éléments, nous sommes forcés 
de nous en tenir au point d'interrogation. 

i3. — « Ce n'est pas à dire qu'une observa- 
tion plus pénétrante ne provoquerait pas encore 
quelques remarques utiles. Par exemple, il reste 



LES CHARISMES DE T. 83 

à étudier M comme représentant un type déter- 
miné d'interpolation liturgique, et à comparer 
ce type aux autres Eucharisties diversement 
interpolées, ou même substituées plus ou moins 
radicalement à VEucharistia primitive. 

« Sur l'influence subie, du fait même de l'inter- 
polation, par l'original dans son économie litté- 
raire, son intention normale et sa constitution 
logique, nous avons relevé l'essentiel dans les 
pajges précédentes. D'autre part, et à l'inverse de 
la tendance novatrice que l'interpolation donne 
à la composition première, nous avons observé 
déjà la rigueur avec laquelle celle-ci continue 
néanmoins d'imposer une limite conservatrice 
infranchissable aux empiétements de son asso- 
ciée. En d'autres termes nous avons constaté le 
respect absolu, la fidélité véritablement reli- 
gieuse avec lesquels on voit traité dans l'ensem- 
ble l'original Ap. Ce dernier fait s'accuse avec 
une telle évidence dans le Tableau, qu'il n'y a 
pas lieu d'y revenir. Mais il importe d'en souli- 
gner le caractère exceptionnel, exclusivement 
propre aux cinq témoins dont nous avons 
recueilli la déposition si parfaitement unanime. 
Les autres Liturgies nous oifrent bien quelques 
concordances isolées, se produisant suivant le 
même, ordre de succession, dans les mêmes 
relations réciproques — nous le verrons ample- 
ment dans^la troisième partie — mais ce né sera 
plus la fidélité continue du .Testamentam^ ou de 



84 LES TÉMOINS DE l'aNAPHORE AP. 

la Liturgie éthiopienne du Sauveur, survivant 
invariable aux changements que les interpola- 
tions, les suppressions, les paraphrases imposent 
au texte, et s'y retrouvant sans omission d'au- 
cune sorte, tt D'aucune sorte » est tout de même 
trop dire, car, si l'on peut négliger deux ou 
trois légères exceptions qui confirment la règle, 
il arrive une fois à la fidélité de la Liturgie du 
Sauveur de broncher assez " sérieusement, et, 
chose extraordinaire, de broncher sur un point 
capital, en transposant sous forme interpellative 
les paroles de la consécration du Calice, là donc 
où non seulement presque toutes les Liturgies sont 
d'accord entre elles et avec les textes scriptu- 
raires, mais où toutes sont au moins d'accord 
avec elles-mêmes dans la consécration de l'Hos- 
tie (i). )) 



IX 



I . — On ne saurait trop insister sur ce qui vient 
d'être oJDservé ; si déjà l'interpolation date de si 
loin, quelle sera donc l'antiquité du texte inter- 
polé lui-même? Or, il faut noter, à ce propos, 
la marche suivie dans YEacharistia. VEacharistia 
ne répond pas encore directement à la question ; 
du moins elle ne précise pas la réponse, tout 
en ne reculant, dit-elle, devant aucune consé- 

(i) Eacharistiâ, p. an et suiv. 



LA CHRISTOLOGIE FONDAMENTALE 



85 



quence ; on tourne évidemment autour de l'apos- 
tolicité par une succession de travaux d'approche. 

Le programme de continuité du début est 
rempli. C'est maintenant d'un programme d'a^-^ 
postolicilé qu'il s'agit définitivement. Seulement 
on n'en prévient pas. C'est un tort, et ce n'en 
est peut-être pas un. Rien ne montre mieux 
l'absence de parti pris de l'auteur. Rien de 
moins systématique. L'hésitation qu'il met un 
instant à dénoncer nettement l'hérésie patripas— 
sienne dans l' Anaphore du Testamentum en est un 
témoignage non équivoque. Il va toujours, s'a- 
vança nt de recherches en recherches, et fait, en 
quelque sorte, chercher son lecteur avec lui, 
sans intention arrêtée de démontrer quoi que ce- 
Boit, guidé simplement par l'intérêt du pro- 
blème, par la curiosité de voir ce qu'il y a par 
là, par celle des solutions qu'on rencontrera... 
peut-être, et peut-être pas. Ce n'est pas une 
thèse, ce sont des fouilles archéologiques. Ce ne 
sont pas des affirmations qu'on appuie, ce sont 
des points d'interrogation qu'on pose. Et l'on 
cherche. On cherche publiquement, le lecteur 
(s'il y consent) aussi bien que l'auteur, et avec 
lui, d'après sa méthode. 

2. — On ne se dit pas formellement : l'Ana- 
phore qui vient d'apparaître dans nos fouilles, 
est-elle apostolique ou ne l'est-elle pas ? On 
l'examine en elle-même, on cherche à restituer 
son texte grec original, on la confronte tour à 
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tour avec ce qu'il y a de plus universel et de 
plus ancien, c'est-à-dire avec les formules de 
consécration scripturaires, avec la pensée de 
S. Paul et ses expressions les plus caractéristi- 
ques, avec les Constitations apostoliques, avec 
toutes les Liturgies, voire même avec la Didachè. 
Mais toujours un peu trop confusénient, sans 
traiter assez, l'une après l'autre, deux questions 
distinctes : celle du texte, et celle de ses grandes 
lignes. C'est seulement en finissant que l'au- 
teur se décide à faire nettement et positive- 
ment cette distinction. L'aura-t-on suivi jusque- 
là? Disons-le donc encore une fois : c'est peut- 
être un tort, mais c'est un avantage aussi. Les 
fouilles se fout sous nos yeux, nous y prenons 
part, et, ma foi, l'on trouvera ce que l'on trou- 
vera. L'on ne dira rien de plus. Les traînards 
demeureront en arrière, et chacun sera respon- 
sable ensuite des conclusions qu'il tirera, soit -v 
en dépassant, par hypothèse, ces données, soit 
en demeurant en deçà, soit en ne les systémati- 
sant que dans leurs limites. 
• 3. — Or, voici, tout bien examiné, le résultât 
des investigations. Le texte Ap n'est autre chose 
qu'une Christologie eucharistique. Mais c'est 
également une Christologie, bien que parfois 
rudimentaire, que l'on retrouve au fond de 
toutes les Liturgies, tant orientales qu'occiden- 
tales. Le surplus varie suivant les Églises ; toutes 
se rencontrent en cela. Nous en concluons que 
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l'Anaphore apostolique était donc, à tout le 
moins, avant tout, essentiellement, une Ghristo- 
logie, de forme eucharistique. Il suffit d'énoncer 
ce premier résultat. Les autres vont exiger cer- 
tains développements. 



X ET XI. — Certains procédés littéraires carac- 
téristiques de l'Anaphore des Statuts se retrou- 
vent dans presque toutes les Liturgies. Déve- 
loppement de la preuve spéciale à la tradition 
liturgique de la Descente aux Enfers. 



I. — La Christologie de Ap se développe 
grammaticalement en propositions reliées entre 
elles par une chaîne de « qui » relatifs embras- 
sant le Mémorial de la Passion... v quem in ulti- 
mi&, temporibus... qui est Verbum... per quem 
Jecisti omnia... quique in utero habitus... quivolun- 
tatem tuam... qui cumque traderetur voluntariae 
passioni ». Or, il y a, dans VEucharistia, sous le 
titre : Système de propositions relatives auquel 
appartient le Qui pridie, tout un chapitre où 
l'on voit le même procédé conservé dans 
les Liturgies d'Occident. Qu'on se rappelle 
la Préface ambrosieïine du Samedi-Saint citée 
plus haut : qui àbstulit... qui mortem... qui cum 
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Dominas... qui pridie. Il faut rattacher au même 
système, entre autres, les Préfaces romaioes de 
Pâques, de l'Ascension, de la Pentecôte : qui 
moriem... quipost resurrectionem... qui ascendens ; 
qui pridie. Que ce soient en eiîet des tronçons 
désagrégés d'une Préface d'abord unique, ou des 
imitations, le fait est que c'est, de toute façon, 
le témoignage d'une tradition commune. 

Même chaîne de qui relatifs en Orient, dans 
VOrdo communis Mihiopum, et dans la Liturgie 
éthiopienne du Sauveur, cela va sans dire, et c'est 
cependant à relever ; dans la Liturgie grecque 
de S. Jacques, qui répond en même temps pour 
toutes les Liturgies syriaques, dont elle est le 
prototype; partout : qui de caelo... qui conversatus 
est... et qui voluntariae {ea nocte qua tradebatur 
voluntariae passioni), etc., ou séries analogues. 

Si ce n'est pas, cette fois, l'universalité abso- 
lue, c'est tout de même, entre des traditions 
aussi distantes, un rapport de coïncidence qu'on 
ne peut attribuer à une dépendance des unes 
vis à-vis des autres, et c'est donc à peu près 
réquivalent d'un témoignage d'apostolicité. 
C'est, à tout le moins, au point oii l'interpola- 
tion M du Testamentum porte Ap, la preuve de 
l'antiquité hors ligne d'un procédé qui, loin de 
n'être qu'à lui, se répercute, jusqu'aujourd'hui, 
d'une extrémité à l'autre du monde liturgique. 

2. — h'Eucharistia relève dans les Liturgies 
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d'Occident un autre procédé grammatical qui se 
retrouve également dans Ap. L'article est court. 
On peut le citer tout entier : 

H J'allais oublier l'un des traits les plus carac- 
téristiques peut-être de certaines rédactions, une 
particularité tout à la fois de forme et de fond, 
particularité des plus simples, mais qui semble 
bien représenter encore un procédé traditionnel. 
Voici la chose en deux mots. Les faits christolo- 
giques visés dans nos Ânaphores ne sont pas 
seulement reliés entre eux par une chaîne de 
mêmes pronoms relatifs formant série; chacun 
d'eux, par un même procédé non moins cons- 
tant, au lieu d'être énoncé purement et simple- 
ment, se prolonge dans l'indication d'une inten- 
tion rédemptrice, grammaticalement régie par 
la conjonction ut. Pour menue que soit l'obser- 
vation, je crois qu'elle a sa valeur persuasive. 
L'association des idées n'est pas tellement néces-^ 
saire ici qu'on ne puisse concevoir l'une sans 
l'antre, et l'on n'en finirait plutôt pas de suppu- 
ter les chances qu'avaient au contraire nos diver- 
ses liturgies, m«me en demeurant dans les limites 
d'un thème christologique commun, de ne pas 
employer en cela les mêmes procédés d'expres- 
sion, de ne pas se rencontrer si parfaitement 
jusque dans ces menus détails de forme, si leur 
tradition n'avait pas été commune précisément 
jusque-là. 

a Revoyons nos textes à ce point de vue. 
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« Nous avons lu dans le Missel de Stowe : 

qui venit de caelis — ut conversaretur in terris, 
homo factus est — ut delicta carnis deleret. 
hostia factus est — ut per passionem suam vitam seternam 

credentibus dàret. 

« dans le Missel ambrosien : 

et sponte pati dignatus est — ut eum quem ipse fecerat de 

morte liberaret. 

« dans le Missale Gothicum : 
« Missa LXXY. 

qui venit de caelis — ut conversaretur in terris, 
homo factus est — ut habitaret in nobis. 
hostia effectuas — ut nos faceret Sacerdotes. 

« Missa LXXX. 

qui venit de caelis — ut conversaretur in terris, 
caro factus est — ut per passionem suam vitam credentibus 

daret. 

« Bien entendu, nous retrouvons ceci dans le 
Missel mozarabe : 

(( Au n° 6, ci-dessus : 

quidam venit — ut redimeret a morte... etc. 

« Au n° 9 : * 

unigenitum tuum ob nostrœinfirmitatisTedemptionemmisisti. 

— qui nobis vitœ aeternae januam patefaceret. 

— ... seductoris... dominatum excluderet. 

— nosque... Deo nostro... reconciliaret. 

« Au n° 10 : 

qui amarum passionis poculum... praegustavit. 

— ut... salutis copiam restauret. ^ 

— et nos ad hoc sumendum... provocaret. 
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« Au n° i3 : 

qui venit e cœlîs — ut convèrsaretur in terris, 
caro factus est — ut habilaret in nobis. 

« Au n°^ 20 (Samedi-Saint) : 

qui ascendit patibulum Crucis — ut omnes vires suas nûbrs in 

sua perderet morte. 
Descendit ad inferos — ut hominem veteri errore deceptum... 

Victor abstraheret. 
— serasque portarum potenli manu con- 
fringeret. 
. — et... suae resurrectionis gloriam de- 
monstraret. 

« Au n" 29 : 

qui... uterî virginalis viscera habitare voluit... 

— ut nos in terra pecca tores servaret (i). « 

« Eh bien, dans l'Anaphore des Statuts nous 
continuons de vérifier le caractère hautement 
traditionnel de cette association d'idées et du 
procédé de leur expression. Le parallélisme se 
poursuit jusque-là : nous avons en effet : 

extendit manus cum traderetur — ut a passione liberaret eos 

- qui in te crediderunt. 
Qui cum traderetur... ut mortem solvat. 

et vincula diaboli disrumpat/ 

et infernum calcet, 

et justos inluminet, 

et terminum figat, 

et resurrectionem manifestet (2). » 

(i) P. 116. 
(3) P. 128. 
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1 . — Il est même impossible de n'être pa» 
particulièrement frappé de la parenté de cette for- 
mule de Ap avec celle du Samedi-Saint Moza- 
rabe (n° 20, avant-dernière des citations ci-des- 
sus), dont la Préface archaïque (Illaiio) avait déjà 
fourni précédemment le point de départ de Te 
Deam ou Illatio ? Afin de ne la perdre pas de vue 
dans ce qui va suivre, mettons-la bien en évi- 
dence et à part : 

Qui ascendit patibulum Crucis — ut omnes vires suas mors in 

sua perderet morte. 
Descendit ad inferos — ut hominem veteri errore deceptum... 

Victor abstraheret 

— serasque porlarum potenti manu con- 

fringeret 

— et secuturis suse resurrectionis glo- 

riam demonstraret. 

Ces expressions énergiques se retrouvent, du 
reste, plus d'une fois dans la liturgie mozarabe» 
par exemple {Eucharistia, p. ii4, n° 26) : 

Qui moriens seva averni claustra dextruxit 

et resurgens januas nobis celeslis regni aperuit. 

2. — N'oublions pas que deux Liturgies éthio- 
piennes, LS et LA, sans parler du Testamen- 
ium Domini, nous avaient déjà donné le même 
témoignage (naturellement, puisqu'elles conser- 
vent Ap totalement). 
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3. — La Liturgie Clémentine nous le repré- 
sente aussi, mais moins fidèlement qu'elles : xat 

éràçn ô ZcoojToioq, îva TiàQovc, Xt3cJi;i, xai Gavdrou 
è^éXi^rai xovtoc, tovc, bi'ovq Tiapeyérexo, xai ^rj^iji 
Ta becî^à toO biapoXou, xal ^ucST\Tai roix; àvBpco- 
novq èx tî^i; àjràTrjq aÙToO, xçti àvécJTt) èx vexpcbv 
TtJ( TpiTi;\ i^jiépa... 

et sepulturae mandatus est qui vit» auctor est ut 

eos a passione liberaret, et a morte extraheret propter 

. quos veait ; et rumperet vincula diaboli, et eriperet 

homines ex fallacia ejus, excitatusque est a mortuis 

die tertio... 

4. ^- Insistons, puisque l'occasion s'en pré- 
sente, non plus sur la teneur philologique de ce 
passage, mais sur les traditions doctrinales, 
notamment sur celle de la Descente aux Enfers, 
qu'il exprime. Là encore nous recueillons, en 
faveur de notre Anaphore, un témoignage d'uni- 
versalité. Ce ne sera plus toujours sous la 
forme grammaticale dont il vient d'être question, 
mais peu importe. Ge ne sera même plus inva- 
riablement à l'endroit oii nous sommes, c'est-à- 
dire avant les paroles de la Consécration. C'est 
cependant là que nous retrouvons encore la 
Descente aux Enfers : 

1° dans la Liturgie arménienne : « ... et des- 
cendens ad inferiora mortis secundum carnem 
quam accepit ex nostra cognatione, et vectes 
inferni fortissime disrumpens, te notum fecit 
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nobis solum verum Deum, Deum vivorum et 
mortuorum... » {Lebrun, ioTae \ , p. 2o4) ; 

5. — 2° dans la Liturgie chaldéenne de Nesto- 
rius : « descenditque ad inferos et solvit vincula 
mortis Toracis... » ; 

6. — 3° dans les Liturgies basiliennes : 

a) byzantine : xai xarsÀBcov bià xov ■ drat^poû 
eîc; Tov "Abr\v, ïva JïÀripcocîî;i éa-urcp zà jrdvTa, 
8ÀUC58 Tàq œbîvaç toû GavaTov xai àvadradàc; TÎjî 
TpiTi;i AH^P^ ^^^ ôbojroiî\dac; 7ràcîi;\ dapxi Tf\v èx 
vsxpcbv àvdc5racsiv; 

6) alexandrine : xai xateXOcov bià toû cJraDpoi) 
EÎc; TOV "Abriv, àvécîTî) èx vexpœv t^ rpiVi} f(jiépqi; 

c) Gopte : « descendit ad inferos per crucem, 
surrexit a mortuis die tertia » ; 

d) syriaque : « Porro postquam descendisset 
de cruce ad inferos ut expleret ipse omnia, sur- 
rexit tertia die fecitque viam universae carni ex 
mortuis resurgendi ». 

Dans la Liturgie romaine, c'est seulement 
l'anamnèse qui contient cette mention : a Unde et 
memores... nec non et ab inferis resurrectionis » ; 

de même, dans celle de S. Jacques : « Memo- 
res... resurrectionis a mortuis » ; 

de même dans les Liturgies alexandrines de 
S. Marc et de S. Grégoire : «, xai tï\v Tpit^jtiepaY 
xai jiaxapiav amov èx vexpœv àvàcJTac5iv n ; 

de même encore dans la Liturgie copte de 
S. Grégoire : « et sepulturae tuae triduanae et 
resurrectionis a mortuis »... 
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7. — IS'est-il pas souverain eiïient intéressant 
de voir ici la liturgie servir d'organe permanent 
à la tradition de la Descente aux Enfers ouverte 
par S. Pierre dès son premier discours, au matin 
même de là Pentecôte {qaem Deus suscitavit, 

SOLUTIS DOLORIBUS INFERNI... DttVid 6121171 dîcit... 

quoniam non derelinques animam meam in infer- 
no.,. David... sepultus est... et sepulchrum ejus 
est apud nos usque in hodiernum diem... providens 
locutus est de resurrectione Christi quia neque 

DERELICTUS EST IN INFERNO... (Act. ApOSt., II, 23- 

3i) ; puis, dès sa première encyclique {in quo et 
his qui in carcere erant spiritibus veniens praedi- 
cavit, I, III, 19), pour ne rien dire de S. Mathieu 
(xxvii, 52-53), et par S. Paul {captivam daxit 
captivitatem, dédit dona hominihus. Qiiod autem 
ascendit, quid est quia descendit primum in injerio- 
res partes ierrae, Eph. iv, 9; ... aut quis descen- 
det in àbyssum ? hoc est Chrisium a morluis revo- 
care, Rom. x, 7), alors que, de nos jours encore, 
le Symbole de Nicée n'en parle pas, et qu'elle 
n'a pris place dans VApostolicum qu'au IV^ siècle, 
autant qu'on peut s'en rendre compte histori- 
quement ? 

8. -r- Ce n'est pas, du reste, le seul cas oii la 
doctrine se transmet ainsi par la voie litur- 
gique, et l'on ne doit pas être surpris d'en 
entendre à tout moment l'écho dans les écrits 
des Pères de l'Église. La célébration des Saints 
Mystères en était pour eux, beaucoup plus que 
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les symboles proprement dits, le mémorial quo- 
tidien, familier, d'autant plus présent à leur 
pensée qu'ils s'y retrempaient sans cesse, et que 
c'est là, précisément, en mémorial et en action> 
l'essence et le résumé vital du christianisme. 

9. — Ainsi, lorsque le passage même dont 
nous nous occupons se présente dans l'Épître de 
S. Barnabe (v, 3, 6), l'auteur vient justement de 
prononcer ces paroles qui semblent trahir l'ap- 
pel de mémoire qu'elles lui suggèrent : oèxoûv 
■Ô7iepE\)xapi<5T8Îv ôcpei'Xojiev xcp xupitp... ambq bk 
îva xarapYr|c3i;\ toy OdvaTOv, xai Tf|v èx vsxprâv 
àvàcîTacfiv &si^t;\, ôti sv aapxi ëbsi abxby cpavepco- 
■S^fjvai, vné^iEWEY, iva xai roîc, Tcaxpâdw xr\y ènaxxs- 
\iay ànob^ xaX avxbc, éaur^ tov Àaov t6v xaivov 
éTOijid^cov snibéi^r\ : a Gratias ergo debemus agere 
quam maximas Domino... ille autem, ut vacuam 
faceret mortem, et de mortuis resurrectionem 
ostenderet, quia in carne oportebat eum adpa- 
rere, sustinuit, ut promissum parentibus redde- 
ret, et ipse sibi populum novum parans... osten- 
deret... » 

10. — De même, c'est lorsque S. Justin 
montre à Tryphon [Dialog. XL!) la signification 
de l'offrande du froment pour les lépreux dans 
l'Ancienne Alliance, et au moment de citer la 
prophétie de Malachie sur le sacrifice unique de 
la Nouvelle Alliance, que sa pensée rencontre 
un ordre d'idées évidemment suggéré par le 
souvenir du même passage de notre Anaphore : 
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TV)7ïoq f\y vov àpvov Tf\q 8Ûx«picïi^i"<?7 ov eu; àvâ- 
jivr|csiv Tou -jiâQovq^ ov ënadev vnkp tôv xa9aipo- 
jiévcov zàq y^ivxàc, ànb jrdcJr(q 3TOYT|piac; àv^-pœjrcov, 
'lîicîoûç Kpidzbq xvpioc, i^jicov jrapébcoKs :n:oi8Îv 
îvà âj^a TE eûxctpicïTœfiEv • T9 ©69 VTiép ts toû tov 
x6cf|Liov èxTtxévav cfùv arcicfi toîç èv am^ bià tov 
ciyQpcojTov, xai •ôjrèp tou àTto Tfi(; xaxia<;, èv ^ ysyc- 
vafisv fjXsuGepcoîcévai %âq, xai zàq àpxàc,. xal ràç 
è^oucJiaj; xairaÀeXDxévai reXsiav xaTdXvcJiv bià toû 
jra6r\To6 Y^'^oiiévou xarà Tr\v Poi)Xt\v abxov : 
« Etiam similae oblatio... pro Mis qui a lepra 
purgabantur ut oflferretur praescripta, figura erat 
panis eucKaristiae, %uem in recordationem pas- 
sionis, pro iis hominibus quorum animi ab 
omni pra vitale purgantur sasceptae, Jésus Ghris- 
tus Dominus noster praecepit facere, ut et simul 
gratias agamus Deo tum quod mundumet omnia 
quae in eo sunt propter hominem creaverit, tum 
quod a nequitia in qua fuimus, nos libéra verit, 
et principatus ac pbtestates funditus profligaverit 
per eum qui de voluntate ejus passibilis factus 
est... » 

II. — C'est par accumulation des effets de 
la rédemption que procédait l'Anaphore, c'est 
par accumulation que procède S. Justin, comme 
procède S. Barnabe, et que procède à son tour 
S. Irénée, dans le passage suivant : « Ascendens 
in altitudinem Dominus per passionem, capti- 
vam duxit captivitatem, dédit dona homini- 
bus... Et Dominus quidem per passionem mor- 

ANAPHORE. — 7 
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tem dextruxit, et sol vit errorem, corruptionem- 
que exterminavit, et ignorantiam destruxit, 
vitam au tem manifestavit, et ostendit veritatem, 
et incorruptionem donavit (1). » 

Les traits ne sont pas tous les mêmes, et il y 
en a de nouveaux. Mais le Testamentum addi- 
tionne semblablement au groupe de Ap (« qui 
cum traderetur voluntariae passioni ut mortem 
tolleret, vincula diaboli confringeret, inferos 
calcaret, justos lumen versus dirigeret, confînem 
figeret, resurrectionem manifestaret ») les traits 
suivants : « erigeret eos qui deciderunt, perditos 
reperiret, mortuos vivificaret, mentem Patris 
perfîceret, viam vitae aperiret, tenebras illumi- 
naret, pueros eduearet ». 

12. — Même énumération dans le passage de 
la légende d'Abgar, telle qu'elle est rapportée 
par Eusèbe, et dont M. Tixeront a fixé la' date 
au IIP siècle : xai ttcoc; èraTreivcocJev éaurov xai 
àné^-ezo xai èdjaixpuvsv aÙTOÛ Tr\v GeoTT^Ta xai 
ècfTat)pco9T\ xai xaréprj sic tov "Aibrjv, xai biéd^K^s 
(ppay^iov TOV è^ aîœvoq \ir\ c5xic>9évTa, xai àvrlysi- 
pev vsxpoùc;, xai xaxé^r\ jiovot;, àvépî) bs j^erct 
TcoWov ôxXoi) Tipbq tov :JTaT8pa abzov. La traduc- 
tion de Rufln rendra plus frappant le rappro- 
chement de ce passage avec celui de Ap qui 
nous occupe : « et quomodo ita se humiliavit 
et deposita majestate parvi fecit deitatem suam, 

(i) S. Irenaeus, Contra haereses, 1. II, cap. xx, 3. 
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ita ut et in crucem ageretur, et in infermim 
descenderet, et disrumperet saepem, quam a 
saeculis nemo disruperat, et mortuos suscita- 
ret; qui descendit quidem solus, ascendit autem 
cum grandi multitudine ad patrem suum (i) ». 

(i) Eusebius Werke, éd. Schwartz et Mommsen, t. II, 

1908, p. 94-97- 

Ce passage n'est relevé qu'en raison d'une certaine paren- 
té qu'on aperçoit entre Rufin, qui le traduit sur Eusèbe, et 
le traducteur latin des Statuts. Ceci d'ailleurs n'implique 
pas nécessairement leur identité, puisque plusieurs des rap- 
prochements liturgiques produits en ce moment nous 
offrent absolument, sinon plus précisément encore, lesmêmes 
coïncidences. Et c'est pourquoi l'on ne saurait trop insister 
sur le lien commun par lequel tous ces rapprochements se 
rattachent non pas comme par hasard à l'Anaphore, mais en 
dépendent formellement, bien loin qu'il puisse être question 
de les fairedériver d'écrits occasionnels tels que la lettre d'Ab- 
gar, et, à plus forte raison, de compositions postérieures à 
cet apocryphe, tels que le Descensus ad Inferos de l'Evangile 
de Nicodème, On ne voit pas les Liturgies (de deux choses 
l'une) ou se concertant toutes, ou se rencontrant fortuite- 
ment toutes, pour emprunter, à quelque écrit (apocryphe 
ou non) que ce soit, un même fait doctrinal caractéris- 
tique qu'elles inséreront, toujours de commun accord, 
justement dans l'Anaphore eucharistique, et au même en- 
droit, dans les mêmes conditions. 

Il est évident qu'une chaîne de témoignages liturgiques 
telle que celle dont passent sous nos yeux les anneaux en- 
gagés partout les uns dans les autres, a une tout autre portée 
qu'une collection de textes étrangers à la Liturgie, quelque 
anciens et circonstanciés qu'ils puissent être. Outre que nos 
textes liturgiques contribuent pour leur bonne part à l'objet 
de ceux-ci, et que, même à eux seuls, ils sufiBraient à démon- 
trer le caractère traditionnel ab origine de la doctrine de la 
Descente aux Enfers, ils établissent encore que le lieu d'affir- 
mation de cette doctrine était la Liturgie, dans la Liturgie 
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Il est impossible de ne pas retrouver toujours 
quelque chose de ces souvenirs dans le passage 
suivant d'une lettre que S. Ambroise écrivait à 
Félix de Gôme vers 38o : « Et Aaron quidem 
semel stetit in medio eorum ; objiciens se, ne 
mors transiret ad viventium agmina a funeribus 
mortuorum. Hic autem quasi Verbum semper stat 
in singulis... Hic stat quasi qui in hune mundum 
venerit, ut aculeum mortis hebetaret, devorato- 
KiuM Ejus OBSTRUERET, viventibus aeternitaiém gra- 
tiae daret, defunctis resurrectionem concederet. » 

i3. — Au reste, à cette époque, nous n'au- 
rions plus que l'embarras du choix. Mais ce 
serait descendre plus bas qu'il n'est à propos, 
car il ne s'agit pas de suivre plus longtemps la 
chaîne des témoignages. Je dois cependant faire 
une exception pour les textes signalés par Dom 
Connolly, dans VAdditional Note V de son 
« exhaustive » et belle étude sur S. Hippolyte et 
les Statuts apostoliques (i). 

l'Anaphore, et dans l'Anapliore (au moins pour plusieurs 
traditions) les termes mêmes de celle des Statuts. — Après 
cela rien n'empêche qu'on fasse encore rayonner autour 
de ce faisceau liturgique les citations qu'on rencontre en 
grand nombre dans les travaux de nos contemporains 
sur le Symbole, dans les Dictionnaires théologiques, etc., 
sans parler d'ouvrages anciens qui devançaient leur temps, 
comme les deux volumes in-4° de Mamachi. (Fr. Thom^ 
Mamachu, O.P., theologiCasanatensis. De ûTiima&iis/usforàfn 
m sinu Abrahse ante Chrisli adventum experiis heatse visionis 
Dei, libri duo. Romae 1766.) 
(i) PoM R.' HuGH CoNNOLLT, The so-called Egyptian Church 
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Ce n'est pas que, sur le point spécial qui 
vient de nous arrêter, nous ayons à tirer direc- 
tement parti de la coïncidence entre nos Statuts 
et les Canons dits de S. Hippolyte, puisque Dom 
Connolly ne reconnaît pas à ces Canons le nom 
qu'ils portent. Mais les pages 107 et suiv. puis 
167 et 168, qu'il consacre à cette question, dans 
son travail, sont trop ad rem pour ne pas nous 
intéresser indirectement. Je me borne à les 
indiquer. 

C'est sur un autre point, ou plutôt sur tout 
un. ensemble d'autres réminiscences de notre 
Anaphore relevées dans les écrits — authenti- 
ques cette fois — de S. Hippolyte, que je veux 
et que je dois m'arrêter. Les allusions sont fla- 
grantes, et, dans l'espèce, elles ont pour nous 
une valeur exceptionnelle, ainsi qu'on va, je 
crois, s'en rendre compte. 

Dans l'Anaphore interpolée du Testamentum. 
nous avons entendu l'écho des controverses 
patripassiennes, qui mirent aux prises S. Hip- 
polyte et S. Calixte (voir ci-dessus : VIII, 4 et 
suiv., et en particulier la longue note no 9, 
pages 57 à 64). 

L'interpolation livrait ainsi sa date, ou bien, 
si l'on veut, la date des retouches tendancieuses 
qu'on lui faisait subir. 



Order and derived Documents. (Texts and Stadies, XIII, 4, p. 
i64 ss.) 
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Or, une fois établie la date de cette interpola- 
tion, puisque le nom même de l'interpolateur y 
serait impliqué jusqu'à un certain point, nous 
en obtenons immédiatement une autre, par ce 
seul fait et par connexion. 

Nous savions déjà que le texte original est 
antérieur à son interpolation : c'est un truisme. 

Si donc l'interpolation se présente avec des 
caractères évidemment contemporains de S. Hip- 
polyte, l'original est nécessairement antérieur à 
S. Hippolyte, lui aussi : c'est presque un autre 
truisme. Les deux énoncés sont liés. 

Et si l'on admet qu'avant ses relouches, l'in- 
terpolation était saine, nous pourrions affirmer, 
du même coup, non seulement l'antériorité du 
texte original par rapport au texte interpolé, 
mais, cela va sans dire aussi, l'antériorité de 
l'interpolation par rapport à ses retouches, donc 
par rapport à la controverse patripassienne, 
donc enfin par rapport à S. Hippolyte. 

Sans doute les textes soulignés par Dom Gon- 
noly peuvent se rapporter aussi bien à l'Ana- 
phore interpolée qu'à l'original, car ils figurent 
des deux côtés. Dans aucun cas néanmoins, on 
ne saurait attribuer à S. Hippolyte la paternité 
de l'une ni de l'autre : 

ni de l'interpolation, puisqu'il n'est pas admis- 
sible que les patripassiens aient poussé l'impu- 
dence jusqu'à corrompre, sous ses yeux et sans 
réclamation sur ce point, ce qui aurait été l'œu- 
vre de leur adversaire, 
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ni de l'original non interpolé, pour la même 
raison, et parce que l'interpolation, quelle qu'elle 
soit, fait nécessairement reculer l'original au- 
delà des circonstances auxquelles se rapportent 
les articulations patripassiennes (ouïes retouches) 
que nous y avons relevées, par conséquent au- 
delà de S. Hippolyte, qui s'y trouve mêlé. C'est 
un corollaire et simplement la conséquence de 
la solution que vient de recevoir la question 
d'antériorité. 

Dans ces conditions, les réminiscences de 
l'adversaire de S. Calixte sont vraiment, comme 
on le voit, en fonction de témoins dogmatiques 
d'une formule autorisée, dès longtemps familière 
à tous, et faisant foi dans une discussion. 

Du reste il semble que S. Hippolyte le dise 
lui-même en toutes lettres dans un des extraits 
qu'on va lire (c. 17 du livre Contre Noët) en 
commençant par y faire appel à la tradition des 
Apôtres : xarà Tf\v Tcapd&odiv tcov 'AîtoOtoXcov. 
De fait, il en a l'esprit tellement pénétré dans 
cet endroit que les réminiscences en informent 
toute sa pensée. 

Je n'insiste pas. Voici les passages invoqués 
par Dom Gonnoly pour sa thèse : 

(a) Contra hasr. Noëti, c. 4- "Edu ^èv ow c5àp^ f\ 
i>jr6 Toû AoyoD toû îrarp^ou jrpocJevexGeîaa.bœpov, 

(a) Est igitur caro, quae a Verbo Patris oblata, ut mu- 
nus est ; caro, inquam, ex Spirita Sancto ei Virgine ostensa. 
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1^ èx nwevinaToq xai TiapQévov, réXeioç vlbq 0eoô 

àTtobebsiYjiévot;. np6br\Xov otiv ôti av>tbq éavTbv 

îTpocfeçspEv T^ jraTpi' ^ipo bè toutov èv oi)pav^ 
cîàp^ o{)K f|v. Tfç ouv ^v èv oùpav^ aXk' r\ Aoyoç 
àcJapxoç, à^rodraXelc; îva 6£i^t;\ aùrov èjîi yAç 
ôvia eivai xai èv oùpav^ ; Xoyoq yàp f|v, jrveOfia 
f^v, bt5vâfii(^ f^v. ôç To xoivov Ôvof^a xai Tiapà 
àvOpcoTTOK; xcûpiTî^o'^ àvteXà^^avev elq eaurov, 
TCïÛTO xaXoT5jji8vo(; an' àp)(f[q mbq àvQpmTiov bià t6 
jiéXXov, xaiToi \ir\jZQô cov dvOpcojroç. 

(b) 76. ç. II. T6 bè jrdv crrati^p, è^' o-ô buvajiiç 
Xoyoç oÔTGç bè voûç, ôç npo^àq èv xocJjicp, èbei'x- 
vuTO Tiaîc, Qeov. 

(d) 76. c. 17. IIicJTSucïcojiEv oôv, [laxàpioi àbsX- 
(poi, xarà tt\v :7îapdbodiv tcov àjrocfToXcov, ou Qebq 
\6yoq an' oùpavcov eîq Tr\v dyiav TrapOévov Mapi'av, 

ïva dapxcoBeic; è^ aÙTf|ç, Xapcov bè xai iJ)dx^v 

perfectas Filius Dei. Manifestum igitur est, quod. se ipse 
obtulit Patri. Antea vero non erat in cœlo caro. Quis ergo 
erat in cœlo nisi Verbum sine carne, quod missum est ut 
ostenderet se qui in terra erat, esse etiam in cœlo ? Verbum 
enim erat, Spiritus erat, Virtus erat^ Unus commune 
nomen et in usu apud homines sibi sumpsit, vocatus a 
principio Filius hominis, propter futurum, quamvîs non- 
dum esset homo. 

(b) Hoc vero totum Pater, ex quo virtus Verbum. Hoc 
vero mens est quod prodiens in mundum ostensum est 
puer Dei. 

(d) Gredamus igitur, dilecti fratres, secundum traditio- 
nem apostolorura, quod Deus Verbum e caelis descendit, in 
sanctam Virginem Mariam, ut ex ea incarnatus sumpta 
anima humana, rationis inquam participe, factus omnia 
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àvBpcojn'viiv (XoYixr\v be XéYco), YSTo^cbç nâyra ôda 
èdTiY ctvBpcoTTOc; èxxbq d^aptiaq, dtbcî^ tov jiejttco- 
xora, jcai àcpGapcfiav àvQpwnoiq, napàcfxVi "^^tç 
mdTSTJOUcfiv eiç To 6\o\ia amov>. èv jiaOïv ow àjfo- 
bébsiXTai f\nÎY xryc, àXT\0siaç Xoyoq, on eîc; èony 6 
jraTr\p, o^ otdpeOTi Xoyoç, bi' ou xà Tiâwxa è7roir|c5ev, 

ôv ùcïTépoïc; xaipoiç (xaOœq eïîrajiev àvcotépco) 

àjrédTSiXsv ô naxr{p Tipbq cfcorrjpiav àvBpcojicov. 

ouToç bià vôfiov xal jïpocpT^Tcbv 8xr(pi3x0n JîapscJÔ- 
fievoç etc; tov xocijiov. xaO' ôv oûv rpoirov èxr\p\5x9r\j 
xaxà TOUTOY xai arapoov è^avspcocfev éaurov ex. 

?rap9évoD xai dyioi) 7ivet5|iaToç, xaivbc" clvOpcoJîoç 
yevôfisvoç. • 

(e) Philosophamena, X, 33 : Ô9sv xsXeuovroq 
Tiarpoq yWecsQai xoOjiov t6 xarà ëv Xoyoç ànexe- 
Xeîto àpécJxcov ©ecb. 

iX) De Aniichrisio, c. 6i : TovrécfTi Tf)v eîç 
XpicSTÔv 'Ir\cfo6v iJTt'cîTiv, ôc; sxreîvaq ràc; àyiaq 

qùaecumque homo est, excepte peccato, salveiret Adam qui 
ceciderat, et immortalitatem hominibus largiretur iis qui 
crederentnn nomine suo. In omnibus igitur demonstratum. 
est nobis verbuai veritatis, quod unus est Pater, cujus adest 
Verbnm per qaod omnia fecit, quod posterioribas temporibus, 
sicut superius diximus, misit Pater ad salatem hominum. 
Hoc per legem et prophetas praedicatum est venturum esse 
in mundum. Sicut ergo praedicatum est sic praesens se 
ipsum manifesium fecit exVirgine et Spiritu Sando no\UB 
bomo factus. 

(e) Unde jubente Pâtre mundum fieri, perfecit Verbum 
in singulis Deo complacens. 

(f) Fidei scilicet Ghristi, qui, extensis in sanciafiriice sanc~ 
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Xeîpaq sjtI T(p ^i3Àcp f\7iXœcfE bvo TTrépuyac;... jrpocS- 

xaXoujisvoq Tîàyzaq tovc, eîç aùrov mcfreucfavrai; 
xai cJXEîTà^cov œç ôpviç veocJcJoijc;. 

(g) m Danielem, lib. III, c. 9 : ô bè Xôyoc; 
àxoiioac; Tt\v j3o\)Xf\v tou Ttaxpbc, xara^àç àjrô 
oùpavôv To BÉXTiiia tou Tiarphc, roîc, ày^eXoiq, àvr\-(- 

YeiXev. cbq Xé-yEi 1^ Ypacpr|' ctyioq ànb oi&pavcbv 
xaTéj3r|. 

(h) Philosophumena, X, 33 : °Iva bè fj,T\ ëtEpov 
jrap' r\\iàq vojiicsGi^, xai xd^arov •uaTÉjiEivE... %a\ 
ttciGei oùx àvTEÎjTE, xai 9avd9q3 ujii^xoucïe, xai àvdcf- 

racfiv stpavépcocfEV. 

Si maintenant nous disposons ces textes en 
regard des portions parallèles de notre Ana- 
phore, nous obtenons le résultat suivant, qui se 
passe de commentaire : 

ANAPHORE S. HIPPOLYTE 

I. Gratias tibi referimus, 

Deus, 
5. per dilectum puerum -noie, ©eoû (b) 



tis manibus sais, duas extendit alas.., vocans ad se omnes 
fidèles, ac velut gallina eos protégeas. 

(g) Verbum autem cum audisset consilium Patris, des- 
<;endens de caelis, volantatem Patris Angelis nuntiavit, sicut 
dicit Scriptura : Sanctus de caelis descendit. 

(h) Ne vero alienus apud nos videretur, labores suscepit , 
fametn pati voluit, sitim non recusavit, quievit somno, 
dolorem non abauit, morti obedivit, manifestaviique resar- 
reciionem. 
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tuum 

6. Jesum Christum 

7. quem ultîmis temporibus 

8. misisti nobis 

9. salvatorem 

10. et redemptorem 

11. et angelum voluntatis 

tuae 

57. qui est Verbum tuum 

inseparabilem 

58. par quem omnia fecisti 

59. et beneplacitum tibi fuit 
6 1 . misisti de caelo in matri- 

cem virginis 
6a. quique in utero habitus 

incarnatus est 
63. et fîlius tibi ostensus est 
66. ex Spiritu Sancto 

66. et virgine natus 

67. qui voluntatem tuam 

complens 

68. et populum sanctum tibi 

adquirens 

69. extendit manus cum pa- 

teretur 

70. ut a passione liberaret 

71. eos qui in te crediderunt 
7a. qui cumque traderetur 

voluntariae passioni 

76. ut mortem solvat 

77. et vincula diaboli dirum- 

pat 
79. et infernum calcet 



ov ^Oxépoïc; xaipoîc; (d) 
dîtéoTetXev ô TtaTf\p (d) 
îipôç oœTT\p{ov àv0p67trav (d) 

t6 0éXT\jna Toû 7iaTpô<; toîç àyyé. 

ov TidpecîTi Xô-^oc, (d) 

hi' ov xà ndvra èTto{î\oev (d) 

dpéoxoov 6eq) (e) 

an' ovpav&v xatf^XGev eiç, x^v 

àyiav TtapBévov (d) 
x\a dapxcDQeli; è^ aûxf^ç (d) 

xéXetoç vibc, ©eoû ÙTio&e&eiY- 

/.lévoç èx 7iv8i5|iiaxo<;" 
xai TiâpQévov (a) 



-5 e ^ o , 



xai coç opviç VEOcJcsou<; cxsua- 

î;œv (f) 
6c, sKxsîvac, xàc; dyi'ac; xsîpa<; èni 

xq) ^vXcp {{) 
IIpocïxaXoujLievo:; ndvxac; xoèç 

eic, oùx6v mcsxevaavTaç, 
xal }td|Aaxpv ■ôîié(Aexvs 
xai îtdGei oôx dvxsîixe 
xat Gavdxcp vnryKovae 
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81. et justos inluminet 
83 . et terminum figat 

85. et resurrectionem mani- xai àvâdtaoïv èçavépœoev ■(h) 
festet 



Les incises grecques que j'ai mises en regard 
des lignes 72 et 76 n'expriment pas rigoureuse- 
ment les idées qui leur correspondent, pas plus 
conséquemment qu'elles ne sont conçues dans 
les mêmes termes. Mais elles forment une accu- 
mulation analogue, aboutissant, comme les 
incises de l'Anaphore, et correspondant, cette 
fois très exactement, à l'incise de la ligne 85 : 
et resurrectionem manifesiei. L'identité du der- 
nier point de contact et l'identité du procédé 
littéraire et du rythme de la pensée pour le 
reste, se font donc valoir réciproquement et se 
prêtent un mutuel appui. C'est ainsi que, dans 
le Testamentum, les sept membres additionnels 
bénéficient à leur tour du mouvement que leur 
communique Ténumération primitive où ils sont 
insérés. Les Constitutions Apostoliques ne conser- 
vent au contraire que deux membres de cette 
énumération primitive, en les étendant, il est 
vrai. 

14. — Un rapprochement que Dom Gonnolly 
ne fait pas ici, mais qu'il fait ailleurs (page i5/i), 
et qui s'impose, est celui de la Doxologie finale 
du livre de S. Hippolyte contre Noët. 
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Yoici, parallèlement, le texte de S. Hippolyle 
et celui de la Doxologie de notre Anaphore : 



ANAPHORE 

lit te laudemus et glorifî- 
cemus per puerum tuum 
Jesum Christum per quem 
tibi gloria et honor Patri et 
Filio cum sancto Spiritu in 
sancta Ecclesia tua et nunc et 
in saecula saeculorum. Amen. 



S. HIPPOLYTE 

dmca f( h6%a xai t6 xpàTOç 
Smtt Ttarpi xai àyicp nvetiftott èv 

xai vûv, xat det, xdi eîc; xoùc; 
airâvai; rœv àicovcov. 'Af^tîv. 



Voici, d'autre part, comment s'expriment E, 
T, et LS. La Doxologie de LA. n'étant indiquée 
que par les premiers mots ne peut entrer en 
ligne de compte. 



E 

UT TE CELEBRENT 
ET LA.UDENT 

IS FILIO TUO JESU 

CHRISTO, 
IN QTJO TIBI fSlT] 

LAUS ET POTENTIA. 



IN SANCTA ECCLE- 
SIA, 

ET NUNC ET SEMPER 
ET IN SECULA SB- 
CULORUM. AMEN. 



UT TRIBUANT TIBI 
aemper DOXOLO- 
GIAM 

ET FILIO TUO dUecto 
JESU CHRISTO, 

PER QUEM TIBI GLO- 
RIA ET IMPERIUM 

CUM SPIRITU TUO 
SANGTO 



IN S^GULA S^GULO- 
RUM. 



LS 

UT in perpetuum TIBI 
GRATIAS AGAMUS, 

ET dilecto FILIO TUO 
JESU CHRISTO, 

QUIA TUUS EST HO- 
NOR ET GLORIA 



IN SECULA SECULO- 
RUM. 



Je n'ai pas besoin de dire en quoi la Doxolo- 
gie de V, E mérite à ce point l'attention. Le 
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nom de l'Eglise : in sancta ecclesia, réuni dans 
une même louange soit à celui des trois Per- 
sonnes divines 1[V), soit à celui de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ (E), n'apparaît nulle part, en dehors 
de là, dans une autre liturgie, sans excepter 
celle des Constitutions Apostoliques, et l'avantage 
qu'obtient en ce point encore ÏEacharistia des 
Statuts doit être bien noté. 

Du reste cette forme doxologique est excep- 
tionnellement rare. En dehors de nos Statuts et 
du livre de S. Hippolyte contre Noët, je n'en ai 
même relevé, dans l'ancienne littérature chré- 
tienne, que deux autres cas semblables : 

premièrement, celui de VOratio I de VAppen- 
dix de S. Cyprien (éd. Hartel, n° X, p. i44) ; 

deuxièmement, celui du Martyrium latin de 
S. Ignace, coté 4255 dans la Bibliographia hagio- 
graphica latina des Bollandistes. C'est à dessein 
que je spécifie ce texte : en effet la caractéris- 
tique in Sancta Ecclesia lui est propre et ne se 
retrouve dans aucun de ses congénères, c'est-à- 
dire : ni dans le grec BHG^ 8i3; ni dans le 
syriaque BHO 452, ni dans l'arménien BHO 453, 
ni dans la rédaction mixte BHL 4256 des Acta 
Sanctorum, ni dans celle de Métaphraste, ni dans 
la traduction latine qu'en donne au XP siècle le 
Codex YIIl B4, de la Bibliothèque Nationale de 
Naples. Cette circonstance jointe à d'autres par- 
ticularités propres au texte d'Usher n'est pas 
pour diminuer, tant s'en faut, l'intérêt qu'il pré- 
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sentait déjà comme témoin plus directement en 
contact avec les sources. 

La présence de cette mention de l'Église dans 
la Doxologie latine de V, aussi bien que dans 
l'éthiopienne de E, montre bien qu'il ne s'agit 
pas d'un accident fortuit de rédaction — qu'on 
ne s'expliquerait d'ailleurs pas — mais d'un fait 
véritablement liturgique et voulu. Ce qui le 
confirme, c'est que j'en trouve quatre autres 
exemples dans les palimpsestes de Yérone et 
deux dans la partie des Statuts éthiopiens publiés 
in extenso par Ludolf. Peut-être y en avait-il 
davantage ? 

La première de celles que nous ont conservées 
les Statuts Ethiopiens se lit à la fin de la prière 
d'ordination d'un Évêque : 

Per Filium tuum Jesum Ghristum in quo tibi [sit] laus 
et potentia. Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto in 
SANCTA BccLEsiA nunc et semper, et in secula seculorum. 
Amen (Ludolf, p. 324). 

Dans les palimpsestes de Vérone, la Doxolo- 
gie qui termine cette même prière ne fait pas 
mention de l'Église, non plus que le texte grec 
(Cf. AcHELis, 46-47). 

Per puerum tuum Jesum Ghristuni per quem tibi glorîa 
et potentia et honor patri et filio cum Spiritu sancto et 
nunc et in ssecula sseculorum. Amen. 

Les fragments de Vérone se dédommagent 
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dans la Bénédiction des laitages et des olives, il 
faudrait plutôt dire à propos de cette Bénédic- 
tion, car ce n'est plus d'un cas particulier, mais 
d'une règle générale, qu'il s'agit dans la recom- 
mandation « In OMNI vero benediclione dicatur » 
qui précède la formule : 

Tibi gloria, patri et filio cum saneto spiritu in sancta 
EccLEsiA et nunc et semper et in omnia saecula saeculo- 
Tum (p. io8). 

La même Doxologie se retrouve dans l'un et 
l'autre documents à la fin de l'ordination du 
prêtre : 

Per pueram tuum Ghristum Jesum per quem tibi gloria 
€t \irtus, patri et Filio cum spiritu saneto in sancta eccle- 
siA et nunc et in saecula sœculorum. Amen. (p. 109.) 

Per Filium tuum Jesum Christum, in quo tibi sit laus, 
et potentia Patri et Filio et Spiritui Saneto in sancta eccle- 
siA tua, et nunc et semper, et in saecula sseculorum. Amen. 
(LuDOLF, p. 3a8.) 

De même après le Baptême, mais dans le 
document de Vérone seulement (p. m), et dans 
l'édition des Statuts Ethiopiens donnée par 
HoRNER (p. i54, 1. 27 à 29) : 

Quoniam tibi est gloria, patri et Filio cum spiritu saneto 
IN SANCTA ECCLESIA et iiunc et in saecula saeculorum. Ainen. 

Et enfin, dans l'administration de la Commu- 
nion, concluant le petit cérémonial que j'ai 
rapporté tout à l'heure, cet équivalent de Doxo- 
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logie, dont les Statuts de Vérone sont encore 
les seuls témoins : 

In Deo Pâtre omnipotenti (Amen) et Domino Jesu Christo 
et Spiritu sancto et sancta bcclesia (Amen). 

Il est bon d'ajouter que ce ne sont pas là 
toutes les Doxologies que nous ont conservées 
ces documents. Et peut-être, pour le dire en 
passant, y aurait-il dans cette différence de Doxo- 
logie d'une pièce à l'autre le critère ou l'indice 
chronologique du régime liturgique sous lequel 
elles auraient pris naissance. Je ne puis, encore 
une fois, que soulever la question, qui présente, 
on le voit, plusieurs aspects fort intéressants. 

Somme toute, jusqu'à plus ample informé, 
S. Hippolyte paraît bien être le dernier témoin 
connu d'une formule réunissant le chef et les 
membres du Christ dans une même Doxologie 
que ne désavouerait certainement pas S. Paul. 
Qu'est-ce autre chose en effet que cette pénétra- 
tion de l'Église dans la Doxologie trinitaire ou 
dans la Doxologie christologique, sinon l'écho 
de la doctrine mystique de l'Épître aux Ephé- 
siens? N'est-ce pas, pratiquement, à celte doc- 
trine que vient aboutir l'Eucharistia tout entière 
comme à son intention suprême et à son épa- 
nouissement dernier, quand elle demande au 
Saint-Esprit de nous réunir tous eîç êv, eiq dyio- 
Ti^ra, Eic, TLvevuaxoc, àyiov ^Xr|<5|^ovr[v, slq ^spai'cocfiv 
m'dTEcoç èv àXT\6Eicf, tout cela, je le répète, afin 

ANAPHORE. — 8 
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de réaliser l'Action de grâces éternelle du Christ 
et de son Église, afin de glorifier le Seigneur 
iva (38 aivcofiev xai bo^a^œj^ev per ghristum in 
SANCTA ECGLESiA IN SAEGULA SAECULORUM ? Et, défi- 
nitivement n'est-ce pas en propres termes que 
l'Apôtre s'écrie dans cette Épitre-^: Ipsi gloria in 
Ecclesia et in Ghristo Jesu in omnes generatio- 
nes saeculi saeculorum. {Ephes., m, 21.) 

i5. — Ce serait le cas de placer cette doxolo- 
gie dans le milieu des autres paulinismes de 
l'Anaphore Ap, que notre Eacharistia relève en 
deux endroits (p. 122 suiv., et p. 291 à 3oi). 

Ce serait aussi le cas de rapprocher le tout de 
notre inventaire comparé des formules de consé- 
cration, qui montre la formule de Vérone 
encore étrangère aux mélanges scripturaires et 
additions extra-scripturaires, qu'on trouve plus 
ou moins dans toutes les autres, ce qui la met 
exactement — seule — sur le pied des quatre 
formules scripturaires. Mais, outre qu'il faudrait, 
pour le développement de cette dernière consi- 
dération, tout l'appareil dont l'entoure VEucha- 
ristia, nous devons rappeler plus loin sur ces 
deux articles ce qui suffit à l'économie du pré- 
sent exposé. 

16. — Pour ce qui est de la conception doxo- 
logique de l'Anaphore aux temps apostoliques, 
il serait facile de tirer encore parti de témoigna- 
ges tels que celui du chapitre XIII de l'Épître de 
S. Ignace aux Philippiens : X7ïovbàZ,exE o^v 



s. IGNACE ll5 

jiuxvÔT8pov duvépxeoîGai sic si&xctpicfn'av ©soû xai 
sîç bô^av. Date itaqué operam ut crebriua congre- 
gemini ad gratias Deo agendas et ad eum laudan- 
dum. » 

Et notons bien que c'est donc encore une cir- 
constance eucharistique qui va, tout de suite 
après cet appel. à l'assistance assidue des fidèles 
à l'Eucharistie, représenter à l'esprit de l'évêque 
d'Antioche l'Anaphore Jiuxvorepav, dont il a la 
mémoire saturée, pour lui en rappeler deux ou 
trois traits qui nous ramènent à la question de 
la Descente aux enfers, pour en prendre congé : 
ôt' ày yàp nMxv&q èn\ xb abib yiYeaQe xaGaipcOv- 
rai aï bwdjisiq xov Xaravâ, xai XiSerat ô ôXsépot; 
abxov èv t^ ôfiovoicf i&^ôv xr\c, nicxeœq. « Quando 
enim saepius in unum convenitis labefactantur 
vires Satanae, et concordia vestrae fidei solvitùr 
exitium quod ille infert. » C'est à peu près ce 
que nous lisons dans nos incises 76, 77, 79 : et 
mortem solvat, et vincula diaboli dirumpat et infer- 
num calcet. 

Mais en voilà plus qu'il n'en faut. L'ensemble 
des autres textes qui viennent d'être produits, 
celui de S. Barnabe notamment, à cause de sa 
date, joints au témoignage concordant des Litur- 
gies clémentine, arménienne, nestorienne, éthio- 
pienne, mozarabe, etc., ne laissent vraiment 
rien à désirer pour ce qui nous concerne. 
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XII. — Portions de l'Anaphore des Statuts 
conservées textuellement dans ^ la Liturgie 
Clémentine. 

Revenons à nos témoins liturgiques, et au 
procédé grammatical dont ils jalonnent la con- 
servation. Ce n'est pas l'universalité absolue, 
non plus que pour l'autre procédé, connexe à 
celui-ci, dont nous avons suivi de même la trace. 
Mais pour ces formes d'accumulation de faits 
christologiques, l'unanimité n'est pas nécessaire, 
non plus que pour les séries de.« qui » relatifs, 
et l'on doit conclure de la même façon de part 
et d'autre, si pareille rencontre de traditions 
indépendantes ne peut s'expliquer — et c'est le 
cas — que par une commune origine immémo- 
riale. La concordance, en ce point, des Consti- 
tutions apostoliques avec notre Ap, quelques 
autres rapprochements textuels avec d'autres 
documents, dénotent même beaucoup plus que 
l'analogie du procédé : les expressions 
employées de part et d'autre sont tellement 
semblables, qu'il est impossible de ne pas y 
reconnaître en outre un point de départ égale- 
ment immémorial, également commun, bref un 
nouvel indice d'apostolicité. 

Du reste, il y a, dans V Eucharistia, sous le 
titre général V Eucharistia primitive et V Eucharis- 
tia des Constitutions apostoliques, et avec les sous- 
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titres successifs ; § i . Ce qui reste de l' Eucharisiia 
primitive dans la Liturgie Clémentine. % 2. Indices 
critiques de l'âge relatij de VAnaphore Clémentine. 
§ 3. Intentions doctrinales de V amplification Clé- 
mentine, toute une étude sur d'autres points de 
contact entre les deux documents. Et cette étude 
poursuivie dans le chapitre suivant sur les for- 
mules de Consécration, ne fait que confirmer de 
plus en plus l'indice en question. 

Voici seulement le relevé de ce qui demeure 
de notre texte dans la Liturgie Clémentine. L'on 
verra du même coup, par comparaison, ce qui 
ne s'y retrouve plus. Les interversions et la dis- 
location imposées au texte original dans les 
Constitutions sont représentées ici par l'indica- 
tion de la page et de la ligne où je relève les 
seuls fragments qui puissent encore soutenir le 
même parallèle que le Testamentum. Ces référen- 
ces renvoient à l'édition de Brightman, mais la 
traduction latine est empruntée à celle du Car- 
dinal Pitra (i). 

« L'Anaphore de Vérone est en tiers dans la 
comparaison précisément afin que l'on saisisse 
mieux le contraste des rapports que soutiennent 
avec Ap d'une part le Testamentum, et d'autre 
part les Constitutions. Moins scrupuleusement 
conservatrices que le Testamentum, non seulement 

(i^ Jnris ecclesiastici Grsp.eornm Historia et Monumenta> 
jttssu PU IX. Pont. Max., curante I. B. Pitba S. R. E. Card. 
Tom. I, Rpmae, i864, pp. 4oo à 4o6. 
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les Constitutions en prennent si bien à leur aise 
avec l'original qu'on ne l'y retrouve serré d'un 
peu près qu'à partir de l'Anamnèse, mais, en 
dehors de là, leur parenté serait le plus souvent 
méconnaissable, si, malgré tout, la similitude de 
certaines expresssions, çà et là, et des situa- 
tions — pourtant bien bouleversées et disten- 
dues, — ne trahissait encore un lien de famille 
devenu bien lâche .assurément, mais, la plupart 
du temps, incontestable. Je parle, encore une 
fois, d'un lien de famille entre les Constitutions 
et Ap. 



1 Gratias tibi refe- 
rimus, Deus, 



5 per dilectum pue- 
rum tuum 



6 Jesum Ghristum 

7 qùem in ultimîs 

temporibus 



Gratias tibi agimus 
Deus 



Pater unigeniti tui 
Salvatoris nostri 



quem ultimis tem- 
. poribus 



Gonst. Apost. 1. VIII. 

(i5) Gratias tibi agimus, 
omnipotens Deus(BRi- 
GHTMAN *, page ao, 
ligne i3). 

(i) Vere dignum et jus- 
tum est laudare ante 
omnia te Deum(p. ik, 

1. 25-26). 

(6; Deus et Pater Uni- 
geniti Filii tui (p. i5, 
I. to). 

(lo) Deus Verbum, Fi- 
lius dilectus, primo- 
geïiitus omnis crea- 
turae (p. 19, I. ao-21). 



(i) F. E. Brightman, m. A. Pusey Librarian. Liturgies 
eastern and Western being the texts original or translated of 
the principal Litargies of the Church editedwithintrodactions 
and Appendices. — Vol. I, Eastern Litargies, Oxford, of the 
Glarendon Press, MDGGGXGVI. 
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8 et g misisti noMs 
Saluatorem 

10 et redemptorem 

11 et angelum uo- 

luntatis tuae 



87 qui est Uerbum 
tuum insepara- 
bilem, 

58 pèr quem omnia 
fecisti 



5^ et beneplacitum 

tibi fuit; 
61 misisti de caelo 

in matricem 

uirginis 
6a quique in utero 
; habitus incar- 

natus est 



€3 et Filius tibi os- 

tensus est 
64 ex Spiritu sancto 

66 et uirgine natus 



67 qui uoluntatem 
tuam complens 



misisti ad nos 

redemptorem 

et praeconem lui 

consilii 
45 Tu rei thesali- 

rorum lucidorum 



53 per consilium 
tuum, per Filium 
tuum 

54 Unigenitum qui 
crucifixus est 

55 propeccatis nos- 
tris 

Verbum tuum fi- 
lium tuae mentis 

per quem omnia 
fecisti 



cum m ipso com- 

placueris 
in uterum virgina- 

lem misisti 

qui cum conceptus 
et incarnatus fuit 



apparuit Filius 

tuus, 
natus ex Spiritu 

Sancto 
et de Virgine 



qui, voluntatem 
tuam adimplens 



Const. Apost. 1. VIII. 



(4) angelum magni con- 
silii tui (p. i5, 1. 5). 

(7) qui lucem ex the- 
sauris protulisti et 
tegumentis lucis tene- 
bra8...induxisti(p. i5, 
1. 18-19). 

(8) voluit consilio tuo 
auctor hominis homo 
fieri... pontifex victi- 
ma... et omnes ab 
impendente ira libe- 
ravit (p. ig, 1. i5-ig). 



(3) Filium Unigenitum 
Verbum tuum (p. i5, 
1. 4). 

(a) qui omnia ex nihilo 
per Unigenitum Fi- 
lium tuum effecisti 
(p. i5, 1. r-a). 

(5) Tu enim Deus ae ter- 
ne cuncta per eum 
fecisti (p. i5, 1. 7-8). 



(i i) ac factus est in utero 
virginis qui format 
omnes qui generan- 
tur, et incarnatus est, 
qui erat expers carnis 
(p. 19, 1. a3-a4). 



(9) factus ex virgine, 
factus in carne (p. ig, 
1. ao). 

(la) voluntatem tuam 
implevit (p. ig, 1. 3i). 
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68 etpopulumsanc- 
tum tibi adqui- 
rens 

6g extendit manus 
cum pateretur, 

70 ut a passione li- 
beraret 



71 eos, qui in te 

crediderunt ; 

72 qui cumque tra- 

deretur volun- 

tariae passioni 

76 utmortem solvat 



77 et vincula dia- 
bpli dirumpat 



79 et infernum cal- 
cet 

81 et iustos inlu- 

minet 

82 et terminum fî- 

gat 
85 et resurrectio- 

nem manifestet 
87 accipiens panem 

etc. 

116 Memores igitur 
mortis 

117 et resurrectio- 
nis ejus 

Il 9 ofTerimus tibi 
panem et cali- 
cem 



120 gratias tibi 
agentes 

122 quia nos dignos 
habuisti 

123 adstarecoramte 



et prasparans popu- 
lum sanctum 

eipandit manus 
suas ad passio- 
nem, 

ut a passione et 
corruptione mor- 
tis liberaret 



eos, qui in te spe- 

raverunt 
qui, cum traderetur 

passioni volunta- 

rise, 
mortem tolleret 



vincula diaboli con- 
fringeret, 

inferos calcaret, 

justos lumen ver- 
sus dirigeret 
confinem figeret 

resurrectionem ma- 
nifestaret, 

accipiens panem 
etc. 

Memores ergo mor- 
tis tuae 

et resurrectionis 
tuae, 

offerentes tibi pa- 
nem et calicem 



gratias agentes tibi, 

quoniam nos di- 
gnos effecisti, 

ut staremus coram 
te 



Gonst. Apost. 1. VIII. 



(i3) cruci afSxus est qui 
pati non poterat, et 
mortuus, qui natura 
erat immortalis, et 
sepultura mandatus 
qui vitae auctor est ut 
eos a passione libe- 
raret (p. 20, l. 5-7). 



(16) in qua enim nocte 
tradebatur (p. 20, 1. 15). 

(i/i) et a morte extrahe- 
ret propter quos venit 
(p. 20, 1. 7). 

(i5) et rumperet vincula 
diaboli et eriperet ho- 
mines a fallacia ejus 
(p. 20, 1. 8-9). 



(17) cum accepisset pa- 
nem (p. 20, 1. i5), etc. 

(i8)quare memores pas- 
sionis ejus et mortis 
(p. 30, 1. 28). 

(19) ejusque resurrec- 
tionis a mortuis (p. 20, 
1. 29). 

(20) offerimus tibi régi 
et Deo sicut ipse cons- 
tituit, panem hune et 
calicem hune (p. 20, 
1. 3i-32, p. 21, 1. 1). 

(21) gratias agentes tibi 
per eum (p. 21, 1. 1). 

(22) quia a te dignati 
sumus (p. 21, 1. 2). 

(28) stare in conspectu 
tuo (p. 21, I. 2). 
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134 et tibi minis- 

trare 
laS et pelimus 

129 ut mittas Spiri- 

tum tuum sanc- 

tum 
i3o in oblationem 

sanctae Eccle- 

siae 

180 in unum con- 
gregans des om- 
nibus 

181 qui precipiunt, 
sanctis 



182 in repletionem 

Spiritus Sancti 
i83 ad confîrmatio- 

nem fidei in 

ueritate 
184 ut te laudemus 

et glorificemus 

i85 per puerum 
tuum Jesum 
Ghristum 

186 per quem tibi 
gloria et honor 



187 Patri et Filio 
cumsanctoSpi- 
ritu 

188 in sancta Eccle- 
sia tùa 

189 et nunc et in 
saecula saecu- 
lorum. Amen. 



et tibi -sacerdotio 
fungeremus 



i38, 189 Domine 

Spiritus sancte 

adfer 
i4o potum hune et 

escam sanctitatis 

tuae 
Da deinde Deus ut 

tibi unianlur om- 

nes 
qui parlicipando 

accipiunt ex sa- 

cris [mysteriis] 

tuis 
ut Spicitu sancto 

repleantur 
ad coniirmationem 

fidei in veritate 

ut tribuant tibi 
semper doxolo- 
giam 

in Filio tuo Jesu 
Chris to 

per quem tibi glo- 
ria et imperium 



cum Spirilu tuo 
sancto 



in sascula saeculo- 

rum. 
Amen. 



Const. Apost. I. VIII. 

(24) et tibi fungi sacer- 
dotio (p. 21, 1. 2). 

(26) ac te precamur 
(p. 21. 1. 3). 

(26) ut mittas sanctum 
Spiritum tuum (p. 2 1 ^ 
1. 5). 

(27) super hoc sacrifî- 
cium (p. 21, 1. 6). 



(28) ut qui eum partici- 
paverint (p. 21, 1. 9). 



(3o) Spiritu sancto im- 
pleantur (p. 21, 1. n). 

(29) ad pietatem firmen- 
tur (p. 21, 1. 9). 



(3i) quoniam tibi omnis 
gloria, veneratio et 
gratiarum aclio, ho- 
nor et adoratio (p. 28, 

1. 1-2). 

(Sa) Patri, et Filio, et 
Spiritui Sancto (p. 28,. 
1.2). 

(33) et nunc et semper, 
et in infinita, et sem- 
piterna saecula ssecu- 
lorum. Amen (p. 28, 

1. 2-5). 



« Les chiffres imprimés entre parenthèses en 
tête de chaque extrait des Constitutions Apostoli- 
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ques, sont les numéros d'ordre de la succession 
des textes dans ce document... 

« On aura remarqué que ce sont seulement les 
lo premiers numéros qui doivent être boulever- 
sés pour entrer en parallèle avec V, T. C'est là 
précisément que l'Anaphore des Constitutions 
Apostoliques se développe en dehors du thème 
christologique. Aussi V n'ayant rien de pareil, 
on est obligé de passer par-dessus les pages i6, 
17 et 18 pour retrouver matière à parallèle. A 
partir de la page 19 et du n° 12, les rapports 
deviennent beaucoup plus serrés, et sont suivis 
à peu près sans interversion. En revanche la 
tendance des Constitutions est ici de couper court 
aux développements, si bien qu'elles n'ont rien 
conservé des lignes 68, 79, 81, 82, 85, etc., de 
V, T. 

« Nous étudierons plus loin les deux Anapho- 
res au regard des textes scripturaires de la 
Consécration. 

« Quant à l'intervalle d'une grande page et 
demie qu'il faut franchir, entre le n° (27) et le n° 
(28), pour achever la comparaison, ce n'est plus 
seulement une amplification qui le cause, il 
s'agit cette fois d'une addilion nettement 
étrangère à la continuité de l'Anaphore, il 
s'agit des Diptyques. Et l'isolement où se trouve 
de ce fait la Doxologie finale de l'Eucharistie 
montre bien, une fois de plus, que si ces Dipty- 
ques appartenaient au plan propre à la Liturgie 
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Clémentine — ce qui reste à prouver, — tout au 
moins n'appartenaient-ils pas à la Liturgie pri- 
mitive. 

« Il n'y a pas lieu de comparer, à leur tour, 
les deux genres d'interpolation l'un à l'autre. 
Cependant, sur deux points que j'ai cru pouvoir 
noter au passage, il est difiQcile de ne pas entre- 
voir le résultat d'une inspiration commune. 
Ceci n'impliquerait pas le moins du monde, à 
mon avis, que la relation fût directe entre les 
deux interpolations, pas plus que les rencontres, 
bien autrement accusées, de l'Anaphore clémen- 
tine avec Ap, n'impliquent que ce soit exacte- 
ment l'Ap de nos cinq témoins qui soit à 
l'origine de la tradition que cette Anapliore 
représente » (p. 212 ss.). 



XIII. — Liturgies qui ont conservé textuelle- 
ment l'incise « quia nos dignos hahuisti adstare 
coram te et tibi ministrare » de l'Anaphore des 
« Statuts ». 

I . — Ce serait anticiper sur ce qui doit en être 
dit dans la troisième partie, que de poursuivre 
davantage ici la recherche des traces qui res- 
tent de Ap dans les autres Liturgies. Mais il est 
facile, en les comparant, de remarquer les points 
de contact qu'on ne peut manquer de relever. 
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Déjà même le fragment de cette troisième partie» 
présenté à Lourdes en juillet 1914» nous en donne 
un avant-goût dans l'ébauche d'histoire de l'in- 
cise de Ap : qui nos dignos habuisti adstare 
coram te et tibi ministrare. On n'y suit provisoire- 
ment cette histoire que dans les Liturgies de S. 
Basile (byzantine, alexandrine, copte et syria- 
que), dans celle de S. Cyrille, etc., mais, en 
même temps, on montre, à ce propos, par 
l'exemple de la Liturgie alexandrine de S. Gré- 
goire, comment, dans un cas donné, cette tra^ 
dition s'est perdue. 

2. — D'un autre côté, le tableau de concor- 
dance de la Liturgie Clémentine et de Ap avait 
déjà noté la conservation de cette incise dans les 
Constitutions Apostoliques, et cela dans les 
mêmes termes, au point que, dans mon essai de 
restitution du texte grec original de Ap, je 
n'avais cru pouvoir mieux faire que de repro- 
duire exactement le grec des Constitutions : eùxci- 
picfToûvréç cjoi è^' oic, xatri^icocfac; f\iiàq scfràvai 
évcojTiov Cou xai îepaTEueiv doi. 

3. — La Liturgie arménienne (Lebrun, t. V, p. 
206) dans les termes suivants : « Te merito 
Domine Domine Deus noster laudamus et tibi 
jugiter gratias agimus qui non habita ratione 
nostrae indignitatis nos constituisti ministros 
hujusmodi tremendi et inenarrabili sacra- 
menti... » ; 

4. — La Liturgie Beatorum apostolorum, chai- 
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déenne (Renaudot, p. Bqi), de même : « Servi 
tui humiles imbecilles et infirmi qui congregati 
sumus in nomine tuo nuncque stamus coram te 
et accepimus cum jubilo formam quae a te 
est... )) ; 

5. — De même la Liturgie nestorienne de 
Théodore (Renaudot, p. ôSg) : « sicut praecep- 
tum nobis est ita congregati sumus nos servi tui 
humiles et infirmi ut cum bona venia gratiae 
tuas celebremus mysterium magnum tremen. 
dum... », etc., et, plus loin : « et gratias agi mus 
tibi... quod nos licet indignos propter peccata 
nostra ad te accedere fecisti... dignosque praesti- 
tisti nos administrandi coram te ministerium 
hoc tremendum... » ; 

6. — De même la Liturgie éthiopienne des 
Apôtres : « gratias agentes tibi quod per ea 
dignos fecisti nos standi coram te tibique sacer- 
dotale ministerium exhibendi... » ; 

7. — De même le Teslamentum Domini et la 
Liturgie éthiopienne du Sauveur, avec leur addi- 
tion tendancieuse : « gratias agentes tibi qui es 
solus Deus in saecalum et Salvator noster, quo- 
niam nos dignos effecisti ut staremus coram te 
et tibi sacerdotio fungeremur... » 

sont autant de témoins du retentissement de 
cette portion de Ap dans tout l'Orient. 

8. — Et ici comment ne pas citer, en rappe- 
lant ce que nous disions tout à l'heure de la pré- 
sence constante de ces textes liturgiques à la 
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pensée des Pères, et des réminiscences qu'éveillait 
immédiatement en eux tout ce qui touchait au 
Saînt^Sacrifice, comment ne pas citer l'Anaphore 
(si l'on peut dire) de S. Polycarpe, déjà lié 
comme une victime d'holocauste sur le bûcher : 
Kt3pis ô ©eoc; ô aravToxpdTcop àyanr\TOV) yca\ Ei)Xo- 
YriToû Tiaibàc, cfou 'Ir^cJoû XpicJroO jraTf\p, bioô Tf\v 
jrepi dov sm'Yvcoc5iv slÀri^ajiev, ô &ebq àyyéXœv 
xal 6uvà[Aecov xai :3Td(5T\(; xf\ç, XTicSscoq, xai jravTOÇ 
TGV yévouc; Tcbv bwcaicov, oî ^cbcfiv èvdomov cSov 
Ei^XoyGi cîe, ÔTi fi^icoddç jae Tf\c; i^fiépac; xai œpaç 
Tai3TT|ç Toû Àapeîv jie (lépoc; èv àpi^ji^ toov fxap-ni- 
poov cfou, èv t9 JroTr|p{cp toû XpKJTO'O dov slq àvào»- 
xacîiv ï^cûfit; aîcoviou, tj)uxn'? ^^ '^^^^ cJcojiaToç, èv 
àçô-apOicf JTveu^aTot; dyiou* èv oîc; ^po<5bsx98iT\v 
èvcômov cSou Cqjiejcov èv Buoiq. m'ovi xai jrpocJbexTi},, 
xaGcoç 7rpor|Toi|Liac5aq xai jrposcpavépcooac; xai èjrXî]- 
pcocîaq, ô ài|jsDbf\c; xai àXî\9iv6c; Qeôc,. Aid toûto 
xai jrepi Trdvrcov aivcb cfs, eûXoyô cJs, bo^d^co (58, 
dùv T9 alcovi'cp xai èjrovpaviq) 'It^cSov Kpicft^, dya- 
Tcr|T9 (Sovi Tiaibi. (is9' oô cJoi xai orveé^ari dyicp ï\ 
bo^a, xai vûv xai eiç xohq fisXXovTaç aiôvaq. ' A|ir(v. 
« Domine Deus omnipotens, pater dilecti ac 
benedicti Filii tui Jesu Christi, per quem tui 
notitiam accepimus, Deus angelorum et virtu- 
tum, ac universae creaturae, totiusque generis 
justorum in conspectu tuo viventium ; benedico 
tibi quoniam me hac die atque hac hora dignatus 
es, ut partem acciperem in numéro martyrum 
tuorum, in calice Christi tui, ad resurrectionem 
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in vitam aeternam, animâe et corporis, in incor- 
ruptione per Spiritum Sanctum ; inter quo» 
utinam suscipiar hodie coram te in sacrificio 
pingui et accepto, quemadroodiim praeparasti 
et raihi praemonstrasti et nunc adimplevisti, 
Deus mendacii nescius ac verax. Quapropter de 
omnibus laudo te, benedico tibi, glorifico te, cum 
sempiterno et cœlesti Jesu Ghristo, dilecto filio 
tuo cum quo tibi et Spiritui Sancto gloria, et 
nunc et in futura saecula. Amen. » {Mart. Poly- 
carp. XrV). 

Notons, en passant, à côté du fait principal de 
ce rapprochement qui n'est pas contestable et 
n'est pas remarqué pour la première fois, le 
spécimen qu'il nous offre, en même temps, 
d'une certaine liberté dans l'improvisation d'un 
même thème et de son adaptation aux circons- 
tances diverses. 

La prière de S. Poly carpe est du reste telle- 
ment liturgique, ou, si l'on veut, tellement 
pénétrée de liturgie, qu*il n'est, pour ainsi dire, 
pas une seule de ses expressions qui ne se 
rapporte à quelque terme consacré dès lors dans 
les formulaires dont nous nous occupons. C'est 
ce que, dan» une étude publiée sous le titre 
significatif de Liturgical Echoes in Polycarp's 
Frayer, le D"^ Armitage Robinson avait déjà fort 
bien remarqué, voici près de vingt ans, dans 
VExpositor de janvier 1899. Pour le doyen de 
Wells, ce n'est pas de S. Polycarpe, on le pense 
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bien, que dépendent les Liturgies, c'est d'elles 
au contraire, à leur origine, bien entendu, qu'il 
est un « écho ». Je n'ai pas besoin de souligner. 
Ce n'est donc pas d'aujourd'hui que date le 
« très remarquable courant d'opinion » que l'on 
considérait récemment de si bon œil (i). 

L'article de VExpositor allait m'échapper. Je 
m'en aperçois à temps, en corrigeant mes épreu- 
ves, pour en communiquer l'essentiel au lecteur, 
celte Revue n'étant vraisemblablement pas acces- 
sible au plus grand nombre. 

Le D*^ Armitage Robinson répartit en trois 
groupes, et souligne les mots de la prière de 
S. Poly carpe sur lesquels il appelle l'attention. 

« L Ki3pi8 ô Qebc, 6 jravToxpàTcop ô xov àyan^- 

Toû xai eùXoyriToû Tcaibôq (5ou 'It\cïo6 XpiOrcô 
^arrip, bi' ov rqv jrepi cSoû-èmYvcocîiv slXricpajasv' ô 
Oeoç^ àyyéXcov xai buva^xécov xai nâ0r\q xticJecoç, 

(i) La chose est évidemment « dans l'air ». Le R. W. Loc- 
kton, en m'adressant une étude publiée par lui dans le 
Church Qaarterly Review de July 1918, que doit suivre, 
paraît-il, un travail plus considérable, et qu'avait précédé 
dans le Church Times du a 6 octobre 1917, une lettre sur le 
même sujet, prend soin de m'assurer que je ne suis pour 
rien dans les idées et les arguments où il m'y rencontre. C'est 
en vérité fort curieux, notamment en ce qui concerne la 
preuve tirée des archaïsmes ambrosiens des Jeudi et Samedi 
Saints, dans la question du Sanctus, dans celle de l'Epiclèse 
et des Diptyques, pour ne rien dire de l'apostolicité de l'A- 
naphore. Il faut bien croire, pour que de telles coïncidences 
se produisent sans concert préalable, ni influence de l'un 
sur l'autre, que « la vérité, là encore, est en marche », 
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trravTQc; ts toC -^évovq tcov hvKamy, oï ^cocïiv èvcb- 
mov C50D* evKoyœ cJe ôm KaTT\^icoc5dç ji8... 

« I . A peu près vers la fin du service eucha- 
ristique décrit dans les Constitutions Apostoliques 
(VIII, i4) nous trouvons une prière qui com- 
mence ainsi : 

AédJTOTa ô ©ebc, o jravTOxpàTcop, ô Tiazrxp toû 
XpicJToû (3ov ev)Xoyr\rov> Ttaibôq... EÙxapicJroû/iév 
cfoi ÔTi xaTr\^icocfdc; f^iàç, [lezdka^eîy tcov àyicov 
<Sov (iucJTnpiœv, X. T. X. Parallèlement à cette for- 
mule nous avons dans VEgyptian Church Order 
(Achelis, pp. 69 et suiv.) : « Seigneur tout-puis- 
sant, Père de Notre-Seigneur et Sauveur Jésus- 
Christ, nous te remercions toi qui as...», etc. (i) 

« Ici nous remarquons une différence dans 
ces deux formes de la même prière : le grec a 
conservé, tandis que l'égyptien a perdu le titre 
« ô jiaîq aov », (( ton serviteur », appliqué au 
Christ. Or, c'est une observation qui a son 
importance, ce vieux titre messianique « le ser- 
viteur de Jehovah » se trouve à maintes reprises 
dans les formules liturgiques les plus anciennes 
absolument qui nous sont parvenues, tandis que 
dans les liturgies organiques de l'Église grecque 
il semble avoir entièrement disparu. 

Ci) En note, M. Àrmitagé Robinson ajoute un autre pas- 
sage parallèle tiré des Acta Tfieclae c. 24 : nàrep, ô îronioaç 
t6v oùpav6v xal xfjv yt^v, ô toû Tiaxbàq xou àya7tT\Toû oou 'It\Ooû 
XpicJTou TtaxT^p, euXo^éo ce ôti ëcsœotdç |ne è% Tivpôc,, ïva IlaûXov 
ihco. 

ANAPHORE. — 9 



l3o LES TÉMOINS DE l'aNAPHORE AP. 

« La prière dont je viens de faire une citation 
ne se rencontre pas dans les Canons d'Hippolytey 
mais une comparaison des différentes colonnes 
d'Achelis (pp. 44> 46, ii3) ne laisse aucun doute 
que le titre ô naîc; dou se trouvait dans les plus 
anciennes formes de prières rapportées à cet 
endroit, encore que s'y manifeste plus d'une 
fois la tendance à l'éliminer. 

« Nous rappelons naturellement la prière des 
Apôtres dans les Actes (iv, 27, 3o) et des passa- 
ges comme la grande section messianique d'I- 
saïe, commençant à lu, i3, ainsi que le début 
de XLii que S. Matthieu (xii, 18) applique à 
Notre-Seigneur. 

« Mais je ne pense pas qu'on ait suflBsamment 
reconnu que le titre revient constamment dans 
ces formules eucharistiques primitives. Ainsi, 
par exemple, dans la. Didachè (chap. 9, 10) nous 
avons trois remarquables actions de grâces, et 
dans chacune d'elles on retrouve le titre. 

« Ghap. 9. Pour la Coupe : EvxctpvdToûjaév cio% 
nàxep i^^icbv, vnkp Tf\(; àyiaq à^îiéXov Aa^ib toÇ 
jzaibôq cfou, f[q è^vàpiOac; f\[ny bxà 'It\<5oû tov nax- 
bôc, dov. Ici, l'emploi du titre, dans le même, 
contexte, pour David, oblige à rendre le mot 
par « serviteur », et non, comme on le fait sou- 
vent, par « fils ». 

« Ghap. 9. Pour le Pain : Eûxapidroûjasv doi, 
Tiârep i^jiôv, vnkp zf\q 'C^fyc, xaX yvàcSscûc; f[q syvco- 
picfac; i^^îv bià 'Ir^dcO xov Tcaibàc, (Sov. 
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« Ghap. lo. Ici nous trouvons le titre deux 
fois encore : bià 'It^cJoû xov> Tiaihàc, dov et hià toO 
uiaxbôq <3ov. 

(( On notera, en outre, entre autres traits 
caractéristiques qui nous montrent la complète 
indépendance de ces actions de grâces du resîe 
de la Didachè, que le titre en question ne paraît 
nulle part ailleurs dans le livre (i). 

« Passons maintenant à l'Épître de S. Clément 
aux Corinthiens. On a généralement considéré 
la longue prière par laquelle S. Clément ter- 
mine, comme contenant en germe, une grande 
partie des éléments qui reçoivent leur plein 
développement dans les Liturgies grecques. Ses 
points de contact avec les actions de grâces de la 
Didachè méritent également attention. Ainsi 
nous avons au commencement la prière pour 
démander à Dieu « de gairder intact le nombre 
qu'il s'est fixé de ses élus, dans le monde 
entier », termes qu'on peut comparer avec la 
démande pour « le rassemblement de l'Église » 
dans le monde entier. Puis viennent ces paroles 
qu'il nous faut remarquer : bià toû f\yanr\néyov 
Tiaibôc, auToi) 'It)c5oû XpicfToO, bi' ou èxdÀecSsv 
r\Hàq ànb cfxoTouç sîç (pœç àjro à^vcodiaq eiq èmy- 

(i) Je ne puis me défendre ici d'une réflexion. Si l'on 
peut déjà faire de telles distinctions dans la Didachè, com- 
bien plus n'étions-nous pas autorisés à en faire de toutes 
semblables dans les Statuts Apostoliques, en commençant 
cet exposé. 
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vcûdiv bo^r^ç ôvôjiaToç aÙTOû. Plus bas, dans le 
même chapitre, nous lisons encore : hià 'Ir\c5oû 
XpidToû Tou ^Ya:TT\jiévou Ttaibôq cJou, bi' ou r\[icLq 
ènaibEViaaq (y aurait- il là un jeu de mot sur jrai- 
bôc,?), i^yiacJaq, èxijirjcsaq. Et, à fa fin : Que tous 
les Gentils sachent que tu es le seul Dieu, et 
Jésus-Christ. ton serviteur {à naîq dou) et que 
nous sommes son peuple et les brebis de son 
pâturage. 

« La triple répétition du titre dans ce passage 
liturgique, devient plus remarquable encore du 
fait de son absence totale dans le reste de l'Épî- 
tre. 

« Il y a plus. Dans la Didachè comme dans 
S. Clément on le trouve en relation étroite avec 
la même pensée que Dieu nous a manifesté la 
connaissance (yvcocfiq, èTriyvcoGic;) par son servi- 
teur. Même liaison marquée d'une façon frap- 
pante dans la prière de S. Polycarpe : bi' ou xr\y 
Trepi doû èiriYvcûdiv 8i\i\(pajisv. Il est intéressant 
d'ajouter à ces trois passages parallèles, un qua- 
trième tiré de l'Épître à Diognète (chap. 8) : 
'Ettbi bè à7rsxàXi)\J3e bià xoû àf^aTtrycovi Tiaxhoq %ai 
ècpavépcode rà è^ àpyy\c, i^Toijaacïjiéva, x. t. X. 

Avant de quitter ce titre notons qu'il revient 
fréquemment non seulement dans les prières 
primitives trouvées dans les anciens documents 
réunis par Achélis, mais encore en d'autres pas- 
sages des Constltaiions Apostoliques que ceux 
doiït il parle. Mais il y a toujours tendance à 
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l'éliminer, et plusieurs fois nous lui voyons 
substituer le titre ô jiovoYevfic; viôc,. Ce dernier 
point est digne de remarque. 

« 2. Je n'ai pas noté de parallèles rigoureux à 
cette phrase : « Dieu des Anges, des Puissances 
et de toute la Création. » Cependant elle a un 
accent nettement liturgique. Mais les termes 
suivants : « et de toute la race des justes qui 
vivent devant toi », pourraient s'éclairer gran- 
dement par les anciennes formules de prière. 
« Les justes », c'est une expression dont se ser- 
vent plusieurs fois les Liturgies grecques pour 
des saints de l'Ancien Testament : e. g. Lit. de 
S. Jacques (Swainson, p. 292 et aussi pages 268, 
288; Brightmann, p. 57), tcov dyicov 7rpocpT\Tcov, 
jraxpiapxcûv, bixamy. Que tel soit le sens ici, ou 
du moins le sens en grande partie, n'est-ce pas 
manifeste avec l'addition a qui vivent devant 
Toi », qui nous reporte à la réponse de Notre- 
Seigneur aux Sadducéens, où il parle du Dieu 
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, comme du Dieu 
des vivants, « car tous vivent devant Lui » ? 

« Nous lisons encore dans la prière employée 
pour la consécration de l'Évêque, au début : 
ô JTpoopicfaç [t6] an' àpxr\c, yévoq bixaiov è^ 
'Appaàjj,; ou, comme le donne VEgyptian Charch 
Order : « Toi qui dès l'origine as prédestiné la 
race des justes d'Abraham »... 

Peut-être devrions-nous rétablir yéyoq bixaicov 
(pour Ysvoç bixaiov) dans le grec. Le passage se 
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trouve, mais sous une forme manifestement alté- 
rée, dans les Canons d'Hippolyte. 

« IL Et)XoYco dE, ÔTi xaTT^^icûCJaq jis Tfiç fjjiépaq 
xai œpaq Tamr\q, rov Xa^Eiv /iépoç èv àpiOjic^ rrav 
fiaprupicov èv xcp norrypicp xov Xpicfrcû cïod, eîq 
àvàcfracfiv ^cofic; aîooviou ijj'uxn'^ "^^ ^^^ <5cû|iaToc; èv 
acpGapcfiqi Tive^^aToc, àyiov... ô di]3su6r\<; xai àXî\- 
Givoq Bsoc;. 

« I . Le mot xaTî)^icoc»aç se rencontre si sou- 
vent dans les actions de grâces des Liturgies 
grecques, qu'il est inutilie d'en donner des réfé- 
rences. Dans les formes plus anciennes de 
prière, nous avons plusieurs parallèles : l'un 
d'eux a déjà été cité de l'Action de Grâces 
après la Communion fAchelis p. 69). Cf. aussi 
Achelis p. 98, Can. Hipp., à l'imposition des 
mains après le baptême, et p. 112, à l'offrande 
des primeurs, et, plus bas, à l'Invocation. 

« Plus spécialement aux mots « cette heure » 
dans la prière de Polycarpe, nous pouvons 
comparer Liturgie de S. Marc (Swainson, p. 4 ; 
Brightman, p. 118) : Eùxapidroûj^ev xai vTiEpsvxa- 
pic5Toû|isv cfoi... ÔTi... fjyayeq fjfictq ecoç Tî\q œpaç 
Ta6zY\q^ à^icocsaf; TtâKw napaarfiyai èvcojriov cJou, x. 
T. À., et, dans la Liturgie de S. Jacques (Sw. p. 244, 
Br. p. 43) la prière : 'O jravTcov Qsbq xai beCnô- 
Tqq à^i'ouc; Af^^'^ à:jT8pYa(3ai Tf\c, &paq Tai^rr^c;, x. t. 
À.» 

Il est bon d'ajouter qu'ici M. Armitage Robin- 



LA PRIÈRE DE S. POLYCARPE l35 

son rapproche, en note, ces mots de la prière de 
S. Poly carpe : xov Xa^eiv liépoç èv àpiB^^ Tœvjiap- 
Tupcov èv Tcp TroTrjpicp Toû Xpi'cîToû c5ou et le passage 
suivant de l'homélie XIX d'Origène in Jeremiam, 
§ i4 : « Voici ma pensée : Souvent vous dites ©eé 
:jravToxpàTop, Tf\v jiepiba i^jicb.v jierà tcov jîpocpr\Tcbv 
bàq' TT^v [lepiba r^fTcov fiera rœv djrocïToXcov toû 
XpicJTOû <3ov bôq' îva eùpeGcbfiev jcai' ]iex a-ÔTOÛ 
TOÛ XpicfTou. 

Une prière aussi familière aux Chrétiens du 
IIP siècle- est une véritable relique d'antiquité 
chrétienne qu'on ne connaît guère que par là. 
M. Armitage Robinson ajoute en effet qu'il 
trouve bien dans la Liturgie de S. Marc. (Sw. 
p. 42, Br. p. 129) : bôq f{\ny ^epiba xai xXf\pov 
8X8IV {isrà TràvTcov tcov dyicov cJou, mais il n'a pas 
de parallèle à présenter pour les expressions 
citées dans Origène. L'intention de celui-ci dans 
l'occurrence, dit-il, est de marquer combien 
tt frivole et même blasphématoire devient cette 
prière dans la bouche de ceux qui ne veulent 
pas partager ici-bas les souffrances des Apôtres. 
Le silence sur les martyrs induirait à supposer 
que l'Église ne peut guère prier pour qu'ils 
aient leur part. Mais au moment même de sa 
Passion, Polycarpe peut remercier Dieu de 
l'avoir jugé digne de recevoir une part parmi 
les martyrs dans la coupe du Christ. 

« 2. Aux mots Çcofiç aîcovioD x. t. à. il peut y 
avoir lieu de comparer : Liturgie de S.Marc 
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(Sw. p. 53, Br, p. i34) : iva Yévcovtai TiâcJiv f\[iÎY 
Toîç è^ aÙTcbv \iE.ra\a\i^àyov(3w... sic, ènayarécodiv 
i^vxfxç,-, cfcûfiaTO(; xaï TiVE^naioc,. elq xoivcovi'av jiaxa- 
pioTT^Toq ^œf\q aicoviov xai àcpdap^iaq... L'étran- 
geté de l'ordre « âme, corps et esprit » suggéré 
dans le xai 7iv&i)\iaxoq est une interpolation pos- 
térieure (cf. xai jrvEiSiiaTi dans la prière suivante^ 
introduit peut-être pour compléter le parallé- 
lisme avec I Thess. v, 23). 

a 3. La phrase ô ài})8ubf\<; xai àÀî^Givoq Qeôc; 
ne s'explique qu'à moitié dans Tite, i, 2, ô àa{)Et)- 
br\q Qeàq. Nous trouvons un parallèle plus serré 
dans la prière de l'Ordination des Constitutions 
Apostoliques, VIII (Achelis, p. 65) : 'O Qeôq, 
ô TtavToxpàTcop, ô à\r\9iv6(q xai à'i{)8Dbf\c;. 

« m. Aià TOÛTO xai TTEpi jîdvTcov ak alvœ, de 

eùXoYûb, de bo^àî^co, bià tcG aicoviou xai è^oupa- 
vioD àpxispscûc; 'Iridoû XpidroC, àyaTiTiToû csoi> 
Tiaibôc,, b\' ou cfoi cîùv at)T9, xai :7îV8t3}xaTi... 

« I. Comparer avec les premiers mots Egyptian 
Church Order (Achelis, p. i j3) : a Nous te louons^ 
ô Dieu, pour ce bienfait et tous les autres dont 
tu nous a comblés. » 

« 2. Nous avons déjà renvoyé à la forme sou& 
laquelle nous trouvons le Gloria in excelsis dans 
les Constitutions Apostoliques. La teneur actuelle 
estcelle-ci (Vil, 47) • Aivoufxév ds, t)fAVo6|a£v de, eù- 
XoYoûfiév de, [ei)xapidTO'6jiév de], &o5oXoyoûjusv de, 
jrpodxDvoûjxév de, &ià toû j^eyaiXoi) àpxiepécoc;, x, t. 
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X. Cf. aussi Clément Romain, I, 6i, cJoi è^oXoyou- 
[xeQa bià toû àpxiepécoc; xal Tipo^xàiov tôv t|)t)xcbv 
r[H&y 'lT\do<3 Xpicfrov, &i' 06 doi f\ bo^a, x. t. X. 

tt 3. Mais peut-être la plus curieuse de toutes 
les coïncidences verbales est-elle celle que nous 
trouvons à la jBn dans les mots « par qui à Toi 
avec Lui et le Saint-Esprit », La place des mots 
ici n'est pas coutumière, même elle nous étonne. 
Cependant nous ne la trouvons pas moins de 
sept fois dans les Canons d'Hippolyte, et dans 
Egyptian Charch Order (Achelis, pp. 47, 67, 58, 69, 
60, 67, 99). Dans les endroits parallèles du grec 
la phrase est toujours corrigée par une formule 
telle que celle-ci : &i' ou cfoi bo^a ou neQ' ou cfoi 
bo^a. Mais je la vois survivre à un endroit de la 
Liturgie de S. Marc, dans l'Action de grâces qui 
commence : « Il est vraiment convenable et 
juste... » Ici nous lisons (Sw. p. 3o,Br. p. 126) ; 
'Iî]cJo6 XpiOTou bi' 06 cJoi cJÙv at)T9 ^'^^ dyiq) ^ryeu- 
{ian eùxapicfTo-Ovreç jrpocscpépoj^ev, x. t. X. La Litur- 
gie éthiopienne la conserve partout, et elle y est 
la forme régulière de la doxologie. 

« Les exemples que nous avons groupés ici ne 
laissent, je pense, aucun doute que la prière de 
S. Polycarpe — expression personnelle du mar- 
tyre, ou seulement mise sur ses lèvres par l'au- 
teur de la Passion — est remplie des échos de la 
langue liturgique de l'Église. Je n'entrerai pas 
dans les questions intéressantes soulevées par 
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l'examen de ces ressemblances. Je noterai seule- 
ment que nous les avons trouvées, dans presque 
tous les cas, plutôt dans les formules anciennes 
que dans les postérieures. Je les recommande 
tout à la fois à l'attention de ceux qui étudient 
les Actes des Martyrs et les Liturgies de l'an- 
cienne Église. » 



XIV, — Conservation universelle du thème de 
l'Anaphore des Statuts dans ses lignes essen- 
tielles et dans l'ordonnance de ses lignes 
depuis la Consécration. 

En mettant en regard de chaque ligne de notre 
Anaphore les textes que nous avons réunis jus- 
qu'à présent d'un peu partout, comme nous 
l'avons fait plus haut pour ceux du seul S. Hip- 
polyte, on verrait que presque toutes ont ainsi 
leur témoin respectif et souvent plusieurs, ad 
abundantiam j'uris. Nous réservons ce tableau 
d'ensemble pour le moment où nous aurons fait 
la contre-épreuve, dans la troisième partie. En 
attendant, voici les grandes lignes suivant les- 
quelles y seront étudiées les autres coïncidences. 

I. — « Il est donc entendu que ce sera tou- 
jours dans le même ordre que se présenteront 
les coïncidences sauf quelques exceptions fort 
intéressantes, et dont on peut même tirer le 
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meilleur parti pour l'iiistoire de cette tradition, 
a Ce sera même parfois dans les termes reli- 
gieusement conservés de l'original, ou peut s'en 
faut, que s'affirmera çà et là lajfidélité de telle 
ou telle Anaphore. Ceci soit dit, bien entendu, 
pour autant qu'il est permis d'appeler en témoi- 
gnage, à titre d'original, un texte dont nous 
n'avons que des traductions, lesquelles peuvent 
dépendre d'un apographe ou d'une origine plus 
ou moins libre (en des limites très restreintes, 
à coup sûr) mais qui n'en représentent pas moins, 
par leur accord et leur caractère, ce qui nous 
met le plus près en contact avec l'original. 

« Mais c'est évidemment à partir du Mémorial de 
la Gène, et y compris naturellement ce Mémorial, 
que les coïncidences seront particulièrement 
étroites et suivies, n'admettant, cette fois, d'autre 
variété d'expression, d'autre développement, que 
dans le sens d'une accentuation plus frappante, 
d'une insistance plus significative à serrer de 
plus près que jamais les divers moments du texte 
apostolique (i). 

« Et cette insistance est d'autant plus grave, il 
ne faut pas se lasser de le redire, qu'elle est 
unanime, et qu'elle révèle une tradition plus 
haute et plus constante sur des points oii l'Eur- 
charistie s'affirmait comme sacrifice. 

(i) On ne doit pas être offusqué du qualificatif apostoli- 
que qui se place ainsi prématurément sous nos yeux. h'Eu- 
charistia, nous le verrons plus tard, a soin d'expliquer 
dans quel sens elle l'entend. 
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« Voici, par exemple, ce que disait le texte 
apostolique, et ce qu'il disait, non pas après 
l'invocation du Saint-Esprit, mais tout de suite 
après la Consécration : 

« I. Memores igitur mortis et resurrectionis ejus 
« IL Offerimus tibi panem et calicem gralias tibi 
agenles 

« III. quia nos dignos habuisti 

« IV. adstare coram te et tibi ministrare, 

« Il n'y a pas à hésiter sur le verbe grec que 
nous trouvons traduit ici par ministrare. S'il res- 
tait le moindre doute, il serait levé par le sens 
que lui ont donné de leur côté les traductions 
éthiopiennes et syriaque : et sacerdotio tibijan- 
gamur, tibiqae sacerdotio Jungeremur, et tibi instar 
sacerdotum ministremus , tibiqae sacerdotale minis- 
teriam exhibendi. Du moins n'y a-t-il plus à hési- 
ter qu'entre le ÀeiTODpysîv de la Liturgie de S. 
Basile, par exemple, et. le ÎEpaTsuetv du YÏIP 
livre des Constitutions Apostoliques. Mais, dans 
tous les cas, c'est bien de fonction sacerdotale 
qu'il s'agit, c'est un sacerdoce qu'on vient d'exer- 
cer, c'est à ce titre que l'on célèbre le Mémorial 
et que l'on offre l'Eucharistie. 

2. — « Tout de suite après, le texte apostoli- 
que passe à l'invocation du Saint-Esprit et à la 
Communion. Pour faciliter les identifications 
qui vont suivre, je continue de numéroter, dans 
l'ordre de leur succession, les incises où ceci se 
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trouve exprimé, comme tout le reste, sommaire- 
ment, essentiellement, et, comme toujours, si 
simplement qu'il faut, pour en être impres- 
sionné, se représenter advivum le milieu primi- 
tif où de pareilles choses étaient dites et célébrées 
pour la première fois. 

« V. et petimus 

« VI. ut mittas Spiritum tuum sanctum 

« VU. super oblationem sanctae Ecclesiae 

<c VIII. in unum congregans des omnibus 

« IX. qui percipiunt sanctis 

« X. in repletionem Spiritus Sancti, etc. 

« Il est impossible de dire plus de choses en 
moins de mots plus prégnants, et surtout plus 
concluants, étant donnée l'apostolicilé typique 
du document, étant données certaines thèses 
récentes sur la Messe aux trois premiers siècles, 
étant enfin donné — c'est ce qu'il s'agit mainte-r 
tenant de reconnaître — le témoignage concor- 
dant de toutes les traditions sur chacun de ces 
points. » 

3. — « Que ce soit, au surplus, du précepte ou 
de l'exemple du Seigneur, ou de l'ordonnance 
concertée des Apôtres, et de leur pratique com- 
mune initiale, ou de l'autorité de leur chef et de 
ses premiers successeurs, que procède cette una- 
nimité mystérieuse et, de bonne heure, si univer- 
selle, des formes, il faut qu'elle vienne de quelque 
part, et ce ne peut être que de l'une ou l'autre 
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de ces trois sources. On n'imagine, en dehors de 
là, rien d'assez puissant pour engager à ce point 
toute la suite des âges et des Églises, pour impo- 
ser une pareille unité traditionnelle, hiératiqùe- 
ment immobilisée partout, à un moment donné, 
fixée pour toujours. » 

4. — Par tout ce qui précède, on doit voir à 
quel point nous nous sommes insensiblement 
rapprochés de l'âge apostolique. Sans doute il 
reste encore à distinguer, dans les concordances 
recueillies ou à recueillir, celles qui ne conser- 
vent que les lignes et celles qui conservent jus- 
qu'aux expressions. Mais le fait que les lignes 
de Ap sont conservées partout après la Consé- 
cration est un fait qui domine tout le reste et 
qui commande absolument l'attention. Les 
concordances, moins générales, où l'on retrouve 
les expressions elles-mêmes, reçoivent même de 
ce fait l'appui d'une présomption favorable à 
leur commune origine. 

XV ET XVI. — Les formules de Consécration. 
Leur histoire. Conclusions de cette histoire. 
Situation privilégiée de l'Anaphore des Statuts 
à cet égard. — Pluralité de traditions aposto- 
liques parallèles. 

XV 

I. — Or, non content de ce résultat, après 
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lequel il semble qu'il n'y ait plus qu'un pas à 
faire pour que notre Ap touche directement, 
aux Apôtres, on a soumis l'Anaphore des Statuts- 
à une dernière épreuve « en instituant une 
confrontation générale des formules de Consécra- 
tion de toutes les Liturgies, à la fois entre elles- 
et avec les textes scripturaires contemporains ». 

« Ici du moins, nous avons un point de repère- 
absolument irrécusable, celui des textes scriptu- 
raires. Et personne ne contestera, je pense, que- 
râge relatif des formules de Consécration quie- 
nous passerons en revue sera d'autant plus près 
des temps apostoliques, que la teneur de cest 
formules sera plus exclusivement conforme à ces- 
textes (page 2 2 4). » 

Suit un tableau de 80 colonnes otj viennent 
témoigner tour à tour, et parallèlement les unes^ 
aux autres, les formules de Consécration de 
toutes les Liturgies actuellement publiées. (Il n'y 
manque — et c'est un tort — que celle des- 
fragments de Der Balyzeh). Pour obtenir une 
confrontation qui tienne compte de toutes les 
particularités caractéristiques, ces textes sont 
divisés en fragments dont chacun vient se poser 
sur celle des 7g lignes du tableau, qui lui est 
réservée. 

Les quatre formules scripturaires (S. Mathieu,. 
S. Marc, S. Luc, S. Paul) sont en tête, puis les- 
Statats, les Constitutions, etc. 

2. — (( C'est une chose bien remarquable 
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que la façon dont se comportent les Liturgies vis- 
à-vis de ces textes. D'abord, il n'y en a pas une 
seule qui s'en tienne à l'une de ces quatre for- 
mules scripturaires à l'exclusion des trois autres, 
o'est-à-dire sans la mélanger d'emprunts faits à 
quelqu'une, ou à plusieurs d'entre elles. 

« Cependant la diversité dé ce mélange et des 
points où il s'opère, fournirait déjà matière à 
certains groupements traditionnels, suivant les 
affinités que révèle, à cet égard, la comparaison 
des formules de toutes les Eglises. 

3. — « Ajoutons qu'il n'est pas une seule 
Liturgie non plus, qui, dans ces emprunts, 
s'attache systématiquement à l'un des deux 
groupes que forment entre eux, d'abord S. 
Mathieu et S. Marc, et puis S. Luc et S, Paul, 
à l'exclusion de l'autre. Partout il y a quelque 
emprunt d'un groupe à l'autre. Partout, dis-je, 
sauf une seule exception, mais une exception telle- 
ment significative qu'on peut se demander si 
nous ne sommes pas en présence d'une formule 
à ranger, comme telle, parmi les &yP'^9'*' dans un 
sens large, comme troisième membre du groupe 
de S. Luc et S. Paul, réserve faite de la question 
de I'agcipite ET MANDUGATE (liguc 2i). Ou dcvlnc 
sans doute qu'il s'agit des Statuts Apostoliques. 
Nous allons y revenir. 

4. — « Ensuite il arrive presque régulière- 
ment que tel détail originellement propre soit à 
la consécration de l'Hostie, soit à celle du Galice, 
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passe, par assimilation et par surcroît, de l'une 
à l'autre... 

5. — « Autre remarque. Les emprunts faits 
soit d'un individu, soit d'un groupe, â l'autre, 
n'ont pas toujours pour effet de combler un vide; 
il arrive non moins régulièrement que le résultat 
n'offre plus qu'une accumulation d'équivalences 
ou de termes diversement précisés... 

6. — « De nouveau, bien entendu, les portions 
mixtes, une fois agglutinées sur un point de la 
formule, sont reprises par analogie, sur l'autre 
point, je veux dire que l'emploi s'en étend de 
l'une à l'autre partie de la Consécration. 

7. — a Aussi bien les formules en question 
n'offrent pas seulement leurs combinaisons scrip- 
turaires, elles sont encore augmentées d'élé- 
ments absolument étrangers aux trois évangélis- 
tes et à l'apôtre S. Paul. Je parle d'éléments 
communs à un grand nombre de formules, 
pour ne pas dire à presque toutes, et non pas 
des éléments qui sont demeurés propres, soit à 
une Liturgie, soit à un groupe spécial de Litur- 
gies. Précisons. Pour ne prendre que les addi- 
tions les plus générales, voici quatre incises sur 
lesquelles les évangiles synoptiques et l'apôtre 
S. Paul, quand ils nous livrent la formule des 
origines apostoliques, demeurent absolument 
muets. 

4 in manus suas saactas (etc.)... 

7 elevatisque oculis ad te Deum Patrem suum omnipotentem... 

anaphore. — 10 
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18 sanctifîcavit (ou sanctifîcans)... 

89 miscuit (oa miscens) vino et aqua... 

tt Si de pareils textes avaient été dès lors dans 
la pratique d'où devait sortir l'universalité tra- 
ditionnelle qui nous frappe, il est difficile de 
croire que les quatre écrivains sacrés — les 
connaissant dans cette hypothèse — les auraient 
passés sous silence d'un commun accord. 

« Qu'on soit d'ailleurs extrêmement frappé 
d'une telle uniformité, rien de plus naturel. Il 
est toujours impressionnant de voir l'unité de 
l'Eglise, de ses traditions les plus graves, et de 
son autorité, s'affirmer à ce point, de si bonne 
heure et si universellement, dans le fait le plus 
indiscutable et le plus patent, le plus vivant qui 
se puisse imaginer. 

« D'autant plus, encore une fois, que rien 
n'autorise à placer à l'époque même des écri- 
vains sacrés, pas plus le fait des combinaisons 
scripturaires, que celui des additions extra-scrip- 
turaires. L'argument du silence des quatre 
auteurs inspirés vaut dans les deux cas (i). Voici, 

(i) C'est intéressant à noter pour montrer comment peut 
et doit fléchir le principe de S. Augustin dans des cas- ana- 
logues, où la presque universalité d'un usage immémorial, 
et dont on n'assigne aucune origine, semblerait devoir 
remonter, d'après ce principe, jusqu'aux Apôtres. Il faut 
s'assurer d'abord que rien ne vient infirmer équivalemment 
l'argument de prescription. Ici ce seront les formules 
exclusivement scripturaires de Consécration; là ce seront 
les interruptions évidentes que causeront les Diptyques, 
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pour le second, et par surcroît, un argument tiré 
du silence non moins éloquent des plus ancien- 
nes Liturgies. 

« On remarqua donc qu'en fait : 

ni la Liturgie de Sérapion, 

ni la Liturgie nestorienne de Théodore de 
Mopsueste, 

ni la Liturgie des Homélies de Narsai, 

ni la Liturgie éthiopienne dite des 3i8 
Pères de Nicée, 

ni la forme archaïque de la Liturgie moza- 
rabe, 
ne connaissent encore aucune des incises extra- 
scripturaires qui viennent d'être signalées, non 
plus d'ailleurs qu'aucune autre. 

8. — a Bref, je crois qu'on pourrait, sans 
invraisemblance et sans témérité, systématiser 
le processus historique du développement, en y 
distinguant trois périodes i i° la période scrip- 
turaire pure : 2° la période des combinaisons 
scripturaires, correspondant peut-être à l'état 
d'esprit qui donna naissance au Diatessaron; 
3° la période des additions extra-scripturaires. 
Que les choses se soient ou non passées de cette 
manière, c'est au moins ainsi qu'elles nous appa- 
raissent dans les documents. C'est dans ces 
conditions que se présentent à nous les Statuts 

sans parler des diverses places qui leur sont assignées dans 
l'Anaphore. Ailleurs, ce sera l'absence du Sandus attestée 
comme on l'a vu plus haut, etc. 
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ei les Conslitations Apostoliques, et nous y reve- 
nons enfin, puisque c'est leur question qui 
domine en ce moment toute cette enquête. 

9. — u Or, en deux mots, voici le résultat en 
ce qui les concerne : La formule des Statuts est 
purement scripturaire, tandis que celle des 
Constitutions Apostoliques, non seulement admet 
les combinaisons de textes sacrés, mais de plus 
est déjà munie des quatre additions encore 
étrangères, nous venons de le remarquer, en 
Egypte, à l'A-naphore dite de Sérapion ; chez les 
Néstoriens, à l'Anaphore dite de Théodore de 
Mopsueste et à celle des Homélies de Narsai ; 
chez les Ethiopiens, à la Liturgie dite des 3i8 
Pères de Nicée ; en Espagne, à la formule 
archaïque conservée dans les livres mozarabes, 
à titre de curiosité (p. 2^6-249). •• 

« Je le répète donc : étant donné que nous 
voyons la formule de consécration passer par 
trois phases, dont il reste à préciser les dates, 
mais dont l'existence est, en tout cas, reconnue, 
c'est-à-dire : a) la période, à tout le moins apos- 
tolique, où la formule n'est autre que celle du 
texte sacré pur, et tel que nous l'offrent soit l'ac- 
cord, soit l'un des deux groupements primitifs 
des quatre écrivains inspirés ; b) la période de 
combinaisons, d'accumulations, et d'adaptations 
nouvelles des mêmes textes sacrés mis en com- 
mun, période dont j'ai suggéré que le Diatessa- 
ron était peut-être une manifestation symptoma- 
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tique ; enfin c) la période des additions extra- 
scripturaires ; étant donné, dis-je, ce triple 
aspect de la question, nous sommes bien forcés 
de conclure que les Constitutions Apostoliques en 
sont arrivées à la troisième et dernière période ; 
tandis que les Statuts demeurent à la première. 
Et cette conclusion s'accorde fort harmonieuse- 
ment, il faut en convenir, avec toutes les autres 
données dégagées de l'étude analytique de ce 
précieux document (p. 25i). » 

10. — Si l'on s'en est pris, dans VEiicharistia, 
particulièrement aux Constitutions Apostoliques, 
c'est par égard au rang qui leur était encore 
accordé par Funk. Aujourd'hui ce serait à peu 
près enfoncer une porte ouverte. Mais le tableau 
de 80 colonnes et les éléments d'observation 
que nous venons de relever dans la discussion 
critique qui l'accompagne, permettent d'en faire 
toutes les applications qu'on peut désirer. Par 
exemple on y verrait que la formule de la Litur- 
gie de Sérapion, dont la disposition d'ailleurs 
est bizarre et tranche sur toutes les autres, dont 
elle s'isole, est déjà dans la deuxième phase du 
développement. De même, en suppléant à l'omis- 
sion du tableau, la formule de Der Balyzeh, 
répartie d'après la même méthode, se classerait 
tout au début de la troisième phase. 

XVI 
Mais voici qu'il s'agit d'aller beaucoup plus 
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loin, toujours à propos du conflit d'antériorité, 
qu'on cherche à dirimer, entre les Constitutions 
et les cinq formes (V, E, T, LS, LA) sous les- 
quelles se présente Ap devant elles. L'horizon 
s'élargit et l'on entrevoit déjà le terrain d'en- 
tente oii pourront se rencontrer, sans se contra- 
rier, les faits acquis et les découvertes qui sem- 
bleraient inconciliables avec la rigidité d'une 
formule unique. Citons (p. 216) : 

« Pourquoi n'admettrait-on pas que l'Ana- 
phore des Constitutions Apostoliques, elle aussi, 
représente un courant de Ap parallèle aux cinq 
courants que nous connaissons? Rien n'oblige 
à étager les unes sur les autres lés traditions 
que ces courants ont amenées jusqu'à nous, si 
ce n'est dans la mesure où l'on est fondé sérieu- 
sement à croire qu'elles sont demeurées inéga- 
lement fidèles à conserver scrupuleusement leur 
identité native. Car enfin, même en admettant 
que les Apôtres aient arrêté plus ou moins for- 
mellement le texte que nous garantissent nos 
cinq témoins, pourquoi n'auraient-ils pu, tout 
les premiers, transmettre, avec de légères 
variantes qui leur eussent été propres, l'en- 
semble ainsi concerté? Nos cinq synoptiques ne 
sont-ils pas eux-mêmes, pour leur part, en même 
temps que les garants de l'unité du concert, les 
témoins de semblables variétés de transmis- 
sion, et ces variétés, sans être autrement graves, 
ne nous ont-elles pas suffisamment autorisés à 
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conclure que chacun d'eux descend d'un auteur 
distinct? D'un autre côté n'avons-nous pas, dans 
la façon dont S. Matthieu, S. Marc, S. Luc et 
l'Apôtre S. Paul nous livrent la formule de con- 
sécration, l'exemple le plus frappant et le plus 
topique de cette liberté relative ? » 

La question nous est suggérée par l'ensemble 
des résultats auxquels aboutissent nos compa- 
raisons des formules- de consécration. Ces résul- 
tats u favorisent, en effet, en la limitant, l'hypo- 
thèse de la pluralité de traditions parallèles 
d'un Ap primordial concerté par les Apôtres, 
mais légèrement différencié dans sa transmission 
par chacun d'eux, ou par les premiers organes 
investis de leur autorité. Je dis qu'ils favorisent 
cette hypothèse, parce qu'en fait ils nous en 
offrent un spécimen dans le parallélisrrie et les 
différenciations qui existent entre les quatre 
formules de consécration des trois évangélistes 
et de l'Apôtre S. Paul. 

u On se représenterait assez bien, d'après cela, 
les Ap de ces quatre formules continuant de se 
ressembler et de se différencier d'une manière 
analogue. Par exemple l'Ap de S. Luc et de 
S. Paul appartiendrait — mais toujours, bien 
entendu, parallèlement — à la tradition que 
représentent nos cinq témoins synoptiques, tan- 
dis que l'Ap de S. Marc et de S. Matthieu corres- 
pondrait plutôt — et dans les mêmes conditions 
— à l'Ap des Constitutions Apostoliques, avant 
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que leur formule de consécration se compliquât 
de ses combinaisons scripturaires et de ses addi- 
tions. En d'autres termes, les rapports entre les 
divers Ap plus ou moins conservés, qui se 
trouvent, nous le verrons, à la base de toutes 
nos Liturgies, ces rapports, dis-je, seraient ana- 
logues à ceux que nous venons d'observer entre 
les quatre formules du texte sacré (p. 25i). » 

Ceci nous met à l'aise, et nous sommes ainsi 
mis en garde contre l'idée que toutes ces 
démonstrations d'apostolicité nous placeraient 
en face d'une unité liturgique absolue dès l'ori- 
gine, d'un canon apostolique uniforme jusque 
dans son texte. Ce n'est pas du tout de quoi 
l'on s'occupe. 

XVII. — Paulinismes de l'Anaphore 

des Statuts. 

Sous celte réserve, nous pouvons faire un pas 
de plus et parler des paulinismes du texte de 
notre Ap, celui de V, E, T, LS, LA : 

« N'est-il pas vrai, lisons-nous dans VEacha- 
ristia, que si l'on avait à chercher ici quelque 
modèle antérieur, ce n'est pas à la littérature 
des Anaphores qu'on s'adresserait, mais bien 
plus haut? et même, au lieu de parler d'abré- 
viation, n'est-ce pas, alors, à l'idée d'un déve- ' 
loppement qu'on aboutirait plutôt ? La mémoire 
n'est-elle pas obsédée de vagues réminiscences 
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de textes sacrés? de je" ne sais quelles formes 
oratoires, et doxologiques familières à l'Apôtre 
S. Paul? Ne semble- t-il pas que, si l'on avait à 
restituer la messe que célébrait l'Apôtre, par 
exemple la nuit du Dimanche qui précéda son 
départ de Troade, au milieu des Chrétiens réu- 
nis ad frangendum panem, c'est dans ce style, 
inspirée de ce souffle, c'est presque exactement 
exprimée dans ces termes qu'on se la représen- 
terait? Il paraît bien difficile de se défendre 
d'une pareille impression devant ce début : 

Gratias tibi referimus Deus per dileclum pueriim iuam Jesum 
Christum, 

Quem in ultimis temporibus misisti nobis salvatorem et Redem- 
ptorem et Angelum volunlaiis tuse. 

et devant toutes ces accumulations de pensées 
ou de faits coordonnés en série de qui relatifs : 

quem in altimis temporibus... 
qui est verbum... 

per quem omnia fecisti et beneplacitam tibi fait... 
et misisti... 

quique in utero habitus incarnàtus est 
et filius tibi osiensus est... 

qui volunlàlem tuam complens... in repletionem Spiritus Sancti 
ad confirmationem fidei in veritate 

« Il faudrait transcrire de nouveau toute la 
pièce. Ne croit-on pas entendre (je parle du 
style seulement) comme un écho de la doxologie 
par laquelle s'ouvre l'Épître aux Éphésiens ? 

per Jesum Christum in ipsum secunâum proposiium voluntatis 
suœ in laudem gloriae gratise suae in qua gratifîcavit nos in 
dilecto Filio suo. 
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IN Quo habemus redempUonem,... remissionetn peccatorum 
«ecundum divitias gratiœ ejus 

ut notum faceret nobis sacramentum voluntatis snœ, secandnm 
heneplacitum ejus... 

quod proposait in eo in dispensatione plenitadinis temporum 

IN QUO etiam et nos... qui operatur omnia secundum consilium 
voluntatis sux. 

m QUO et vos... 

IN QUO et credentes... 

QUI est pignus hasreditatis nostrae in redetaptionem acquisitionis 

IN laudem glorise ipsius 

« Je le répète, c'est le même procédé d'accu- 
mulations, de qui relatifs, et ce sont aussi les 
mêmes expressions d'idées caractéristiques, 
comme ces notum faceret sacramentum voluntatis 
suas... secundum consilium voluntatis susb... secun- 
dum propositum voluntatis suas... secundum hene- 
placitum ejus,.. qu'on retrouve presque iden- 
tiques avec une insistance analogue dans VAn- 
gelam voluntatis tuse, le heneplacitum tibi fuit, 
le volanlatem taam complens de l'Anaphore. Mais 
c'est surtout, encore une fois, le même procédé, 
qu'on pourrait dire paulinien, d'accumulations 
de qui relatifs par oîi débute également, par 
exemple, la première doxologie de l'Épître aux 
Romains : 

De Filio suo 

qui factus ei ex semine David... 

qui prasdestinatus est Filius Dei in virtute... 

per quem accepimus... 

Et n'est-ce pas le même courant paulinien des 
versets lA et suivants du chap. ii de l'Epître aux 
Hébreux {ut per mortem' destrueret eum qui hahe- 
bat mortis imperium, id est diaholum, et liheraret 
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eos qui timoré mortis per toiam vitam obnoxii erant 
serviluti...) que se place tout naturellement la 
série d'incises de notre Anaphore sur lesquelles 
nous nous sommes longuement arrêtés ci-dessus : 
70, 71 : lit a passione liberaret eos qui in le credi- 
derant...; 76 : ut mortem dissolverei; 77 : vincula 
Satanae rumperet...; 81 : et sancios educeret, etc.? 
« Bref, sans aller jusqu'à nous imaginer que 
nous aurions là quelque chose comme une 
page inédite des improvisations de S. Paul, 
quelque chose comme un souvenir des modèles 
d'Actions de grâces ou des Eucharisties qu'il 
laissait aux Églises destinataires du Cœtera cum 
venero disponam, souvenir transmis plus ou 
moins fidèlement par les contemporains, et 
recueilli tel quel, à peu près, par le collection- 
neur des Statuts Apostoliques, j'avoue que je ne 
saurais renoncer à envisager la possibilité que 
cette Anaphore appartienne cependant d'assez 
près encore aux âypaopa de quelque disciple de 
l'Apôtre ; ce que j'entendrais, au reste, d'une 
manière assez large, en ce sens, par exemple, 
que l'Église, au profit de laquelle en aurait été 
recueillie la tradition, se serait trouvée déjà 
pourvue par l'évangélisation d'un autre apôtre, 
et n'aurait fait, je suppose, que combiner avec 
la Doxologie paulinienne une formule de consé- 
cration différente de celle qu'on lit dans la i"^* 
Épître aux Corinthiens (xi, 2 3-26). Encore est- 
il que cette dernière formule, qui n'est même 
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pas tout à fait identique à celle de l'Évangile de 
S. Paul (S. Luc, XXII, 19-20), ne se retrouvant 
pratiquement nulle part (pas même en Espagne, 
où son intervention surérogatoire est en dehors 
du plan de la liturgie mozarabe), on est libre de 
croire que l'Apôtre avait laissé, pour cela, 
comme pour tout le reste, une certaine latitude. 

et Quoi qu'il en soit, l'impression que je m'ef- 
force d'analyser en ce moment, cette impression 
demeure, limitée surtout qu'elle est désormais 
par toutes ces considérations, qui donnent à 
l'hypothèse un aspect, je ne dirai pas moins 
inattendu, ni moins émouvant, mais tout de 
même un peu moins précis et partant moins 
extraordinaire. Étant donnée la sphère vénérable 
oii se place ainsi notre formule eucharistique, 
on accordera sans peine qu'il ne saurait plus 
être question de voir le résultat quelconque du 
travail étroit d'un abréviateur dans une compo- 
sition dont on peut arriver jusqu'à reconnaître 
le style paulinien, pour ne pais dire plus. » 
{Eacharistia, pp. 122-123.) 

2. — Dans l'essai de restitution du texte origi- 
nal, l'occasion s'est présentée de revenir sur ce 
point de vue, notamment à propos de la diffi- 
culté de concilier les cinq traditions divergentes 
de la ligne 82 (pages 290 et suiv.) : 

V ET TERMINUM FIGAT 
E ET STAÏUTA CONDERET 
T CONFINEM FIGERET 

LS rœDus sangiret 

LA TESTAMENTUM SUUM GONSTITUERET 
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« Il est à noter, dit Y Eacharistia, que le syriaque 
du Testamentum (T) s'accorde avec le palimpseste 
latin de Vérone (V), dans la lecture et l'interpré- 
tation de leur texte. Tous deux ont évidemment 
eu sous les yeux un mot grec répondant, au 
moins étymologiquement, à l'idée de limite, 
qu'ils ont rendu de la même façon, l'un par 
terminum et l'autre par conjinem, c'est-à-dire en 
reproduisant la litléralité première de l'expres- 
sion, comme tous deux le font également et 
dans les mêmes termes, pour le verbe qui suit : 
terminum jigat, confinemfigeret. Fort bien. Mais 
qu'est-ce que cela peut signifier dans le con- 
texte? Dans rénumération dont ces mots sont 
l'avant-dernier membre, de quoi s'agit-il ? 
Lisons : 

QUI CUMQUE TUADERETUR VOLUNTARIiE PASSIOJN'I 

UT MORTEM SOLVAT 

ET VINGULA DIABOLI DXRUMPAT 

ET INFERNUM GALCET 

ET JDSTOS ILLUMINET 

ET TERMINUM FIGAT 

ET RESUURBGTIONEM MANIFESTET 

« C'est le plan de la rédemption qui se déve- 
loppe dans une énumération rapide. On vient 
de parler du triomphe sur la mort, sur l'empire 
du diable, sur l'enfer, de l'illumination des 
justes dans les limbes. L'œuvre est consommée. 
Quel est donc le fait qu'on a pu vouloir expri- 
mer encore dans la même pensée cliristologique, 
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avant celui de la résurrection, par les mots 
terminum Jigat ? 

« Eh bien, précisément, ne serait*ce pas 
quelque chose comme l'exécution consommée 
du plan divin ? D'une manière plus ou moins 
vague, la première et la troisième traductions, 
(latine et syriaque) pourraient déjà nous mettre 
sur la voie dans cette direction. Mais les Statuts 
éthiopiens nous y font faire un pas décisif. 
L'emploi qu'ils font des mots statata conderet 
est on ne peut plus clair en effet. On y reconnaît 
sans peine que la même idée de délimitation, 
sous un même mot, a dû passer du sens topo- 
graphique au sens moral de détermination. 
Statuta c'est bien ce qui a été déterminé, arrêté, 
statué. 

« Mais avec cela nous voilà tout de suite aux 
décrets divins. Et, tout de suite aussi, nous 
voilà dans la théologie de S. Paul, dont c'est 
une véritable caractéristique de rapporter cons- 
tamment aux volontés divines prédéterminantes 
tout ce qui s'est accompli dans le Christ, par le 
Christ et dans ses membres. A son exemple, et 
comme lui, S. Luc emploie de même, pour 
parler des décrets divins, un mot qui, dans tout 
le Nouveau Testament, ne se retrouve plus 
ailleurs que chez S. Paul, et qui ressemble exac- 
tement à celui que nous cherchons : Et quidem 
Filias hominis, difc-il au chapitre xxii, verset 22, 
de son Évangile, secundam quod dejlnitiim est.,. 
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« îcarà t6 ôpicJjiévov ». Le dejînitam est de la 
Vulgate présente à la fois, comme le grec, l& 
sens du confinem syriaque ou du terminum latin 
dé notre Anaphore, et celui des siatata de l'éthio- 
pien. 

« C'est beaucoup plus que le scriptum est d& 
S. Matthieu, beaucoup plus que la préoccupation 
de signifier le rapport de l'économie chrétienne 
aux prophéties, dont elle est l'accomplissement. 
A Ce point de vue, scriptum est n'est encore 
qu'un intermédiaire, et c'est à l'origine même,, 
au centre des déterminations éternelles, que 
le regard de l'Apôtre, à tout jamais illu- 
miné des clartés du troisième ciel, s'en va cher- 
cher, lui, non plus la justification apologétique 
des choses, mais leur raison d'être transcen- 
dante, la racine de leur préexistence essentielle. 

« Il est positivement intéressant de retrouver 
ici, dans notre Anaphore, cette expression, par 
conséquent aussi cette idée tellement familière 
à l'Apôtre qu'on peut y voir une note person- 
nelle, en quelque sorte, de sa théologie. Ce serait 
donc un paulinisme de plus qu'il faudrait ajou- 
ter à ceux que nous avons remarqués quand 
s'est présentée pour la première fois, à la fin de 
la première partie de ce livre, VEiicharisLia des^ 
Statuts Apostoliques. Il est remarquable en effet,^ 
je le répète, que les verbes ôpi%siv, ^rpoopi^eiv,. 
aux divers temps de leur emploi, ne figurent, 
que dans le dictionnaire de S. Paul et de S. Luc. 
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Sous cette forme on peut même ajouter que 
l'idée ne se trouve avec toute sa valeur que chez 
eux. Évidemment les autres auteurs sacrés du 
Nouveau Testament parlent de la BouXf\, du 
S'éXrijia Toû GeoC, mais, outre que que S. Paul et 
5on évangéliste en parlent aussi plus souvent, il 
y a de plus dans l'insistaiice habituelle avec 
laquelle cette volonté se présente chez eux 
comme déterminante, et surtout dans l'expres- 
sion — toujours la même — par laquelle ils la 
désignent, quelque chose qui leur est, on peut 
le dire, jusqu'à un certain point, réellement 
propre. Quant aux écrivains de l'Ancien Testa- 
ment, c'est à peine s'il y a lieu de faire deux ou 
trois réserves pour l'emploi qu'ils font du terme 
en dehors de son sens géographique. 

« Je ne pense pas qu'il y ait lieu d'insister 
davantage. Les textes se présentent d'eux-mêmes 
à la mémoire. La magnificence du début de 
l'Epître aux Romains est précisément toute dans 
cette pensée fondamentale de l'Apôtre : ... qiiod 
ante promiserat per Prophetas suos in Scripturis 
sanctis de Filio siio qui fadas est ei èx semine 
David secundum carnem, qui pr^destinatus est 
Filias Dei in virtute secandam spiritnm sanctijica- 
Uonis ex resarrectione moriaoram Jesa Chrisii 
Domini nosiri, roû ôpicf^évroç mov 08ou èv buvàjiei 
è^ àvacSrdcfecûç vexpœv. . . 

(( Plus loin (VIII, 28) dans la même Epître, où, 
cette fois, c'est de nous qu'il s'agit, l'expression 
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se renforce même de ce qu'il appelle ailleurs la 
TtÇiàQzcSic, Tcbv aioavcûv :... 

lis qui SEGUNDUM PROPOSITUM vocati sunt (xoîç xaxà Tip6^e.<sw 

mXi\toÎ(;) sancti. Nam qnos prsescivit et prédestina vit (Tipooo- 

pioe) conformes fleri imaginis Filii sai, nt sit ipse primogeni- 

tas in muUisfratribus. Quos autem prédestina vit (Tipoe&pioe), 

' hos et vocavit, etc. 

« S. Paul, on le sait, ne formule cette doctrine 
nulle part avec plus d'ampleur que dans l'Epî- 
tre aux Ephésiens. Contentons-nous des passages 
suivants empruntés au premier chapitre. Nous 
y retrouvons véritablement accumulés sa Jipô- 
^Ecfiç Tcov aicovcov, son arpoœpiÇeiv, son sacramen- 
tum voluntatis, son beneplacitum voluntatis : 

Benedictus Deus et Pater Domîni nostri Jesu Ghristi, qui 
benedixit nos in omni benedictione spirituali in celestibus 
in Christo sicut elegit nos in ipso, ante mundi constitutionem 
ut essemus sancti et immaculati in conspectu ejus in cha- 
ritate. Qui prœdestinavit nos («poopioaç f[\i-S.cî) in adoptionem 
filiorum per Jesum Christum in ipsum, secundam propositam 
voluntatis sux, (xaxà t^v eô&oxtav xoi5 S-eXiii^axoç oôtoO)..., in 
quo habemus redemptionem per sanguinem ejus... ut 
notum faceret nobis sacramentum voluntatis suse, secundum 
beneplaciinm ejus (xaxà x^v eôboxiav aôxoô) quod proposait 
in eo, in dispensatione plenitudinis temporum... in qao 
etiam et nos sorte vocati sximus, prsedestinati secundam pro- 
positam ejus qui operatur omnia secundum consilium volun- 
tatis sudB:.. èv (^ xai èxXT\pcô9T\|X6V itpoopio9-èvxe<; xaxà iîp68-eoiv 
xoû xà itàvxa èvepYoCvxoi; xaxà x^v PouX^jv xo6 S-eXtifiaxoc; 
a^xoû. 

« Il avait déjà dit dans la première Èpître aux 
Corinthiens (n, 7) : 

ANAPH0RE. — II 
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Sapientiam autem loquimur interperfectos... sapientiam 
non hujus saeculi, neque principum hujus saeculi, qui des- 
truuntur, sed loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae 
abscondita est, quant prsedestinavit Deus ante ssecula in glo- 
riam nostram... dWà XaXoûjxev ©eoC csotpiav èv |LiuOTr\p{cp x^v 
àii6xexpW|Liji8Vt\v, ^v Tipoc&pioev ô Q-ebc, nç>b tcov aic&vœv sic, &6^av 
fjfiœv. 

« Je remarque même qu'au verset 7^ du 
iv^ chapitre de l'Epître aux Hébreux, où revient 
une fois de plus notre verbe, à propos de l'éter- 
nel Hodie des conseils divins, la Vulgate s'est 
servie du mot terminât, exactement comme l'au- 
teur de la Version latine des Statuts a traduit 
terminum : 

Iterum terminât (ôp(ï;ei) diem quemdam Hodie in David 
dicendo... 

« Bien entendu, S. Luc, ayant à rapporter le 
discours de l'Apôtre devant l'Aréopage, ne man- 
que pas de s'exprimer de la même manière : 

fecitque ex une omne genus humanum inhabitare super 
universam faciem terrse, definiens statuta tempora et termi- 
nes habitationis eorum (ôpioaç 7ipocïTeTay|uiévou(; naipohc, xal 
xài; ôpo%-eGiac, xf^É; xaxoixiai; oôxœv)... eo que statuit diem, in 
quo judicaturus est orbem in aequitate, in viro, in quo sta- 
tuit (êv àv&p{ 9 (Spioev), fidem prsebens omnibus, suscitans 
eum a mortuis (Act. xvu, 26, 3i). 

« C'est encore ôpi%eiv qu'il emploie dans le 
discours de S. Pierre, au matin de la Pentecôte : 

... hune definito consilio et prsescienta Dei traditum (x^ 
è}p\a\iévr\ PouX^j; xaà Tcpo^vcàoei xoô &eov ëx&oxov) per manus 
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îniquorum affligentes interemistis : quem Deus suscitavit 
solutis dùloribus inferni, juxta qaod impossibile erat teneri 
illum ab eo (Act. ii, 23). 

« De même, dans l'action de grâces de S. Pierre 
et de S. Jean sortant triomphants du Sanhé- 
drin : 

... convenerunt adversus sanctum puerum tuum lesum, 
quem unxisti, Herodes et Pontius Pilatus cura Gentibus et 
populis Israël facere quœ manus tua et consilium taum 
decreverunt fieri (7totT\csai ôoa fi x^^P "^o" ^'^^ A po^M ^°" 
îipoc&pioev yevéoS-at) (Act. iv, a 8). 

« De même enfin, dans le discours de S. Pierre 
à Césarée : 

Et prœcepit nobis praedicare populo et testiflcari quia 
ipse est qui constitutus est a Dec (ô wpianivoc, vnb xoû 9-eoû) 
judex vivorum et mortuorum (Act. x, 43). 

« Revenons à notre Anaphore. Si l'on prend 
garde à l'insistance avec laquelle s'y succèdent, 
dans l'espace de quelques lignes, les rappels de 
la volonté divine, il me semble que la restitu- 
tion, que je propose décidément, de l'c&pidjiévov, 
à l'instar du xaxd t6 ôpiO|LtévoY de S. Luc (xxn, 
22), devient toute naturelle et que l'ensemble y 
prend même une telle physionomie qu'on peut 
se demander en vérité si je ne continue pas, 
par hasard j de citer S. Paul : 

per dilectum puerum tuum Jesum Ghristum quem... 
misisti nobis... angelurii voluntatis tuae (ayyekov xr{c, ^ovXr\q 
oou).„ verbum tuum inseparabilem, per quem omuia fecisti 
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et beneplacitum tibi fuit (E : voluntate taa, T : cum in ipso 
complacueris, LS : in quo beneplacitum est tibi, LA : per 
voluntatem tuam)... qui voluntatem tuam complens (œç t6 
9-éXT\fià cou 7iXT\pcacjœv) qui cumque traderetur voluritarise 
passioni (èic, èxoûotov 7ta9-qfia) ut mortem solvat et vincula 
diaboli disrumpat, et infernum calcet, et justos inluminet 
(E : educeret) et terminum figat (E : et statuta conde- 
ret = t6 c&ptO|Ltévov 7ti|^n), etc. (i) 

« Il n'y a rien à dire ici du verbe jt^^i}. Ce 
n'est pas seulement l'accord des Statuts latins et 

(i) La préoccupation trop exclusive de restituer philolo- 
giquement le texte original a fait un peu perdre de vue 
la précision théologique qu'il eût fallu peut-être pousser 
plus avant. Le fait est qu'on chercherait volontiers la der- 
nière explication du terminam figat dans un élément de la 
doctrine de S. Irénée, qui peut être détaché de son millé- 
narisme et qu'il aura reçu d'ailleurs : Vimplelum iempus 
condemnationis Adami, mentionné deux fois au moins dans 
VAdversus Hœreses (lib. III, c xix, n° 3 ; c. xxi, n° i). Pour 
S. Irénée, c'est seulement une fois achevé, accompli, le 
temps de damnation fixé à la suite du péché d'Adam, que 
fut réalisée l'œuvre de la Rédemption, c'est-à-dire l'illumi- 
nation de l'homme pécheur, la ruine du péché, la délÎA'rance 
de la mort. La proie du démon alors vaincu lui est, à ce 
moment, arrachée, et c'est le sens de la descente du Christ 
aux enfers (à rapprocher des textes où S. Irénée fait usage 
du qais fortis armatas évangélique, v. g. lib, V, c. xxi, 3 ; 
lib. III, c. vni, a). Par sa passion et sa mort, le Christ est 
vainqueur de la mort et rompt la chaîne dans laquelle le 
diable enserre ses victimes. Aussi foule-t-il d'un pied vic- 
torieux l'enfer et y éclaîre-t-il les justes qui sont dès lors 
affranchis. Il achève cette période de damnation, et dévoilé, 
révèle, la résurrection {terminam figat et resarrectionem 
manifeslet). Cette résurrection, garantie par la sienne pro- 
pre, qui est imminente, sera le parachèvement de l'œuvre 
rédemptrice, dont les âmes de la a captivité reconquise » 
sont encore seules bénéficiaires à cette heure solennelle. . 
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du Testamentam syriaque qui nous suggère cette 
restitution, car on peut encore l'autoriser du 
verbe conderet des Statuts Ethiopiens. La tra- 
duction Gonderei accentue même, d'une certaine 
façon, l'image énergiquement exprimée, dans la 
traduction Jîgerel. Toutes deux contribuent à 
nous représenter Notre-Seigneur allant chercher 
jusqu'au fond de Tabîme la solidité du roc sur 
lequel sont à jamais rivés les décrets éternels. 

« C'est le même terme qui s'est peut-être pré- 
senté, mais sous un autre aspect, dans la Litur- 
gie du Sauveur. Mais on peut croire aussi que 
les deux verbes ôpi^siv et :n;rjyvujii, combinés dans 
leurs dérivations, lui ont fourni l'ensemble Jœ- 
dus sanciret, moins littéral et plutôt explicatif, 
comme est du reste, à son tour, le « testamen- 
tum suum constitueret » de la Liturgie des 
Apôtres. 

« ... On s'arrêterait à chaque mot, rien que 
si l'on voulait souligner les traits de parenté de 
notre Anaphore avec maints passages du Nou- 
veau Testament, surtout de S. Paul, qui viennent 
d'eux-mêmes à la pensée. Dès le début, les 
lignes 7 et 8 : qaem altimis diebas misisti nobis, 
reportent au début de l'Epître aux Hébreux : 
Muliifariam.,., novissime diebiis istis locutus est 
nobis in Filio. Aussitôt après c'est le discours de 
S. Etienne (Act. vu, 35) : toûtov (Moyses) ô %'EQq 
dpxovTa - xal Xurpcorriv àjré(5rsiÀ8v, qui vient se 
placer à côté de notre è^ajcéçJTeiXaç f|(iîv Scorripa 
xai XurpcoTf|v (lignes 8-io), etc. » (p. 3oo). 
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XVIII. — Respect singulier qu'inspire l'Ana- 
phore des Statuts à ceux qui l'utilisent. Les 
cinq textes synoptiques qui la conservent 
intégralement. 

1. — Dans un autre endroit, à propos des 
interpolations de notre Ap, qu'on serait tenté 
d'appeler l'Ap paulinien, VEucharistia fait la 
remarque suivante, qui n'est pas pour diminuer 
l'impression laissée par tous ces paulinismes : 

« Une autre constatation voisine de la précé- 
dente doit être soigneusement relevée dans notre 
comparaison critique. Je veux parler du respect 
avec lequel le texte primitif est traité par les 
interpolateurs. Non seulement l'ordre des phra- 
ses y est rigoureusement maintenu, mais tout est 
scrupuleusement conservé, mais les mots entre 
lesquels se glisse l'interpolation sont religieuse- 
ment encadrés dans le nouveau texte. Bref on a 
l'impression que l'interpolateur se considère 
comme étant en présence d'une relique sacrée, 
dont il se ferait scrupule de laisser tomber le 
moindre fragment. Cette constatation n'est pas 
pour diminuer l'autorité mystérieuse que pou- 
vait déjà réclamer, si près des origines, un pareil 
texte. » (p. 170.) 

2. — On s'explique, dès lors, la fortune de 
celte Anaphore, ou plutôt sa double fortune, celle 
des lignes qui lui sont communes avec les 
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autres Ap, que nous soupçonnons à la base 
des autres liturgies, et celle de son texte. Car 
son texte est intégralement conservé jusqu'à 
nous, en deux conditions, dans le Patriar- 
cat d'Alexandrie et même, nous l'avons vu, 
pour certaines portions seulement, un peu par- 
tout. La comparaison des cinq synoptiques (V, 
E, T, LS, LA) minutieusement examinés dans 
VEucharistia, nous ramène en effet aux constata- 
tions que voici : 

Nous citons : « A présent, résumons un peu. 
Nous voulions savoir : 

si les diverses traductions de Ap, que nous 
possédons encore, dépendent ou non les unes 
des autres, et particulièrement les trois éthio- 
piennes comparées entre elles; 

si, du moins, ces traductions avaient été faites 
ou non sur une même édition de l'original 
grec ; 

enfin si la portion Ap de ApM correspond 
soit à l'une de ces traductions, soit à l'édition 
grecque qui se trouverait à la base de l'une ou 
de l'autre. 

« Et voilà que nous découvrons partout, à 
côté d'une fidélité substantielle à la teneur pri- 
mitive de VEucharistia, quantité de nuances déjà 
traditionnelles, et derrière elles tout un horizon 
de plans et d'arrière-plans sur lesquels appa- 
raissent des éditions, des recensions compliquées 
de croisements, des interpolations, des traduç- 
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tions des unes et des autres. Ce sont d'ailleurs 
ces traductions qui non seulement témoignent 
de l'extension universelle du texte qu'elles pro- 
pagent, en diverses langues, aux extrémités de 
l'empire romain, depuis la langue latine jusqu'à 
l'éthiopienne et à la syriaque, mais qui repré- 
sentent aussi, plus ou moins directement, autant 
de familles de manuscrits, dont leur comparai- 
son nous révèle l'existence, jusqu'à nous en 
présenter trois archétypes pour la seule langue 
éthiopienne (h'Eacharistia, p. i68). » 

3. — Nous ne nous étendrons pas davantage 
sur cette observation, déjà formulée plus haut 
(VIII, i3, p. 82). Autrement c'est toute la partie 
critique des rapports entre les cinq synoptiques 
qu'il faudrait transcrire ici. Nous en relèverons 
seulement les divisions et subdivisions. Le titre 
général de cette partie nous avertit en même 
temps que l'auteur continue de suivre sa pensée 
maîtresse. 



La Messe Apostolique 

ou 

l'Unité continue de iIEucharistia primitive 

I. Position de la question. — Parallèle des cinq documents 
conservateurs de YEucharistia primitive. 

II. Indépendance générale et classement des cinq docu- 
ments. 

A) Leur groupement par langues dans lesquelles ils 
sont traduits. 
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B) Leur groupement d'après la nature des livres qui 
les contiennent. 

C) Leur groupement d'après les éléments dont ils se 
composent. — Reconnaissance et délimitation sta- 
tistique du type et des interpolations. 

III. Critique comparée des divers états du texte primitif 
Ap : 

A.) Situations respectives des cinq documents à son 
égard. 

1° Le texte Ap dans la traduction latine de Vérone 
(Y) et les variantes qui le distinguent : 

a) des Statuts éthiopiens (E).'' 

b) delà Liturgie éthiopienne des Apôtres (LA.). 

c) du Testameniam Domini (T) et de la Litur- 
gie éthiopienne du Sauveur (LS). 

2° Le texte Ap dans les Statuts éthiopiens (E) et 
les variantes qui le distinguent des autres docu- 
ments, spécialement de la Liturgie éthiopienne 
des Apôtres (LA). 
3° Le texte Ap dans la Liturgie éthiopienne des 
Apôtres (LA) et les variantes qui le distinguent 
de sa congénère, la Liturgie éthiopienne du Sau- 
veur (LS), et du Testameniam Domini (T). 
4° Le texte Ap dans le Testameniam Domini (T), et 
les variantes qui le distinguent de la Liturgie 
éthiopienne du Sauveur (LS). 
B) Critérium que fournissent les diverses coïncidences 
et les désaccords pour déterminer et garantir la teneur 
originelle de Ap. 

IV. Critique comparée des interpolations de Ap. 

A) Les interpolations D, d, S, S, O et i{) dans les deux 
Liturgies éthiopiennes (LS et LA). 

B) L'interpolation M. Ses incohérences hétérodoxes. 

i) Apparence de discontinuité que donnent aux 
interpolations M et N les changements de direc- 
tion de leurs vocatifs euchologiques dans une 
même formule. 

2) Unité continue de l'interpolation M dans ses 
quatre premières portions, brisée par l'interpo- 
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lation N. — Etat d'esprit antitrinitaire de l'in- 
terpolateur. 
3) Indices révélateurs de l'extrême antiquité de 
l'interpolation M. Les charismes. L'ébauche de 
grande intercession. L'absence de Sandus et 
d'Épiclèse. 

V. Introduction du Sanctas, de l'Épiclèse, des Diptyques 
et de la grande intercession dans l'Eucharistia. 

A) Principales phases des développements liturgiques 
jalonnées par les cinq documents. 

B) Situation respective des cinq documents, en particu- 
lier des éthiopiens, à cet égard. 

G) Introduction discordante du Sanctas dans l'Anaphore 
continue (LA). 

D) Introduction progressive de l'Intercession, des Dip- 
tyques et de l'Épiclèse dans l'Eacharistia. 

i) La formule d'intercession de l'interpolation M. 

2) Diverses positions occupées par les Diptyques 
dans l'Anaphore. 

3) Circonstances qui ont pu déterminer les diverses 
positions des Diptyques. 

4) Economie de la formule primitive d'invocation 
du Saint-Esprit coordonnée tout entière à la 
Communion. 

5) Simple développement que donne à l'Invocation 
du Saint-Esprit l'intercession du Testamentam 
Domini. 

6) Interpolations successives au moyen desquelles 
l'Épiclèse arrive à s'introduire dans l'Eucharistia 
primitive, et à fausser le sens de la formule 
qu'elle disjoint pour s'y faire une place usurpée. 

7) L'invocation du Saint-Esprit dans le Testamen- 
tam. 

8) Conclusion. L'Épiclèse est étrangère à la tradi- 
tion primitive. 



« Ts^e perdons pas de vue, d'un autre côté, 
l'époaue et les conditions incomparables dans 



LES 5 SYNOPTIQUES DE AP. 171 

lesquelles se développent une pareille fortune lit- 
téraire et une telle expansion de notre Eacharis- 
tia. Et nous n'avons pas fini de jalonner l'his- 
toire de cette formule. Nous verrons en effet, 
dans la troisième partie^ que le thème s'en 
retrouve absolument dans toutes les Liturgies. 
Ce n'en sera plus, il est vrai, le texte intégral, 
tel que nos cinq documents nous le garantissent 
par leur accord, extraordinaire malgré tout, 
mais ce sera toujours la même succession chris- 
tologique énoncée parfois, du reste, en des ter- 
mes où l'influence de notre texte retentit avec 
une singulière invariabilité. Mais, dès à présent, 
pouvons-nous oublier cet Ordo Communis jEthio- 
pum, ou Liturgie dite des Apôtres, c'est-à-dire 
la Liturgie normale des Ethiopiens? Pouvons- 
nous oublier que notre texte Ap, dégagé des 
Diptyques et du Sanctus, qui en constituent, 
avec deux ou trois lignes d'Epiclèse, à peu près 
toute l'interpolation, fait encore, de nos jours, 
à lui seul, toute la substance de cette Liturgie ? 
- Tout cela s'explique malaisément si Ton ne se 
met pas au point de vue que nous avons pris à 
la fin de la première partie de cette enquête 
(p. 169, suiv.). » 

k. — « D'autres constatations se dégagent 
aussi, dès maintenant, de cette première en- 
quête. Ainsi nous pouvons déjà caractériser 
d'une manière générale les diverses parties des 
textes d'Anaphore mis en parallèle. Nous pou- 
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vons non seulement reconnaître une fois de 
plus que le texte sur lequel les cinq documents 
sont pleinement d'accord est fondamental, anté- 
rieur à tous les autres, — ce que nous avions 
déjà provisoirement, mais très suffisamment éta- 
bli, quand il s'agissait de le comparer à l'Ana- 
phore occidentale, — mais nous pouvons corol- 
lairement en conclure que tout, ou à peu près 
tout ce qui se trouve en dehors de ce concert 
unanime, doit être tenu pour une interpolation. 
A peu près, dis-je, car on peut cependant pres- 
sentir que tout défaut d'unanimité n'imprimerait 
pas nécessairement le caractère d'une interpola- 
tion certaine à des portions de texte oii l'accord 
ne serait plus aussi complet. On ne peut nier 
notamment que le seul accord de V et de E, 
toujours si purs tous deux, n'incline à penser 
qu'ils reflètent encore l'original, même alors que 
fait défaut un témoignage conforme dans T, 
LS, Li^. Mais ce que vise surtout la réserve que je 
viens de faire, c'est la portion du récit de la Gène 
où T, LS, passent de la troisième à la deuxième 
personne contrairement à la tradition liturgique 
universelle. Dans ce cas, en effet, la singularité 
de T, LS, est tellement anormale, qu'elle trahit 
évidemment un schisme au moins philologique, 
et laisse dès lors au texte que modifie ce schisme 
tous ses droits à représenter encore l'original, 
bien qu'il ne soit attesté que par trois docu- 
ments sur cinq, c'est-à-dire par V, E, LA. 
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5. — « En dehors de cette circonstance vrai- 
ment exceptionnelle, sommes-nous dépourvus 
de tout critérium pour déterminer la part du 
texte primitif, en cas de non-conformité géné- 
rale de nos cinq documents? Je ne le crois pas. 
Du moins semble-t-il que ce critérium puisse 
être trouvé dans une distinction critique des 
témoignages, suivant, je le répète, que l'accord 
s'établit autour ou en dehors de V, E. Voici 
pourquoi. C'est que ces deux documents étant, 
d'une manière générale, constamment et exclu- 
sivement composés des parties communes aux 
trois autres, c'est-à-dire n'ayant encore accueilli 
ni les interpolations de T, LS, ni celles de LS, 
LA. (Diptyques Sanctus, et le reste), font vérita- 
blement foi pour l'original commun. Nous arri- 
vons, en d'autres termes, à vérifier une fois de 
plus le point essentiel sur lequel nous étions 
déjà fixés, à savoir que c'est bien ici la première 
forme de l'euchologie eucharistique, immobili- 
sée de temps immémorial dans une collection 
canonique éthiopienne, dont une autre collection 
canonique, latine cette fois, et d'autant plus 
significative, est venue si heureusement de nos 
jours confirmer le témoignage unique jusque-là. 

6. — « La méthode qui nous remet en pos- 
session, par cette voie, de l'Anaphore aposto- 
lique, nous place en quelque sorte au rond-point 
de toutes les avenues qui y aboutissent. En effet 
le texte obtenu par ce procédé comme une résul- 
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tante se trouve être en même temps stratifié 
dans un monument réel. 

« Et non seulement les proportions et le plan 
de ce monument correspondent exactement aux 
proportions et au plan qui nous sont donnés par 
la résultante, mais, qui plus est, nous nous 
trouvons en présence de deux exemplaires, 
offrant, par leur accord parfait, l'irrécusable 
garantie d'un double témoignage, d'ailleurs non 
concerté, cela va sans dire, et surtout incompa- 
rable, soit par son archaïsme, soit par son im- 
mobilité, là dans les archives d'une église momi- 
fiée depuis des siècles, ici dans un palimpseste 
latin tellement oublié, que rien dans l'histoire 
de l'ancienne littérature chrétienne n'en laissait 
soupçonner l'existence (p. 169-170). » 



CONCLUSIONS ET PRÉCISIONS 



XIX, XX ET XXI. — Apostolicité du thème de 
l'Anaphore ou Apostolicité de son texte ? 
Equivoques à prévenir. 

XIX 

En résumé, dirons-nous encore avec VEacha- 
ristia^ « de quelque façon que l'Anaphore des 
Statuts soit mise à l'épreuve, son droit d'aînesse 
sort intact du conflit. Elle défie toutes les com- 
pétitions. On peut l'étudier à n'importe quel 
point de vue, dans n'importe quelle direction, 
toujours c'est aux temps apostoliques qu'elle 
nous ramène obstinément. Que, d'ailleurs, son 
texte soit strictement apostolique, ou non, peu 
importe. Il représente en tout cas la tradition 
toute première, immobilisée dans un type, et ce 
type nous est garanti sous deux formes non con- 
certées : la forme éthiopienne et la forme latine, 
en même temps que les Liturgies dérivées qui 
le retiennent achèvent de le mettre en relief par 
l'incohérence de leurs interpolàtionsà ses côtés. 

« Nous n'aurons plus à revenir sur tout cela. 
Nous avons sufiBsamment insisté dans cette 
deuxième partie sur la confrontation du type 
Ap soit avec ses témoins immédiats, soit avec 
ses compétiteurs. 
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« Peut-être aimerait-on maintenant à considé- 
rer ce type en lui-même, et à pénétrer plus 
avant dans l'étude interne du texte. Mais, qu'on 
veuille bien y prendre garde, sans avoir préci- 
sément abordé cette étude ex professa, nous ne 
l'avons cependant pas tout à fait négligée jus- 
qu'ici. Qu'est-ce autre chose, en effet, que l'en- 
semble des observations qui nous ont permis de 
de dégager : 

le caractère purement et exclusivement eucha- 
ristique de ce formulaire; 

le thème essentiellement et uniquement chris- 
tologique de son Eucharistie ; 

sa continuité parfaite depuis le dialogue ini- 
tial du point de départ {dignum et justum est) 
jusqu'à la Doxologie finale ; 

la coordination, par conséquent, de ^ensemble 
au centre eucharistique par excellence, qu'y for- 
ment les paroles sacrées de l'Institution ; 

l'absence du Sanctus et des Diptyques ou de 
toute autre enclave qui viendrait y compliquer 
cette élémentaire simplicité de la formule ; 

l'absence surtout d'une Epiclèse qui en dépla- 
cerait le centre sacramentel ; 

l'économie mystérieuse en vertu de laquelle 
cette Eucharistie, toute en mémorial christolo- 
gique, est en même temps la rénovation de ce 
qu'elle signifie, l'application prolongée de ce 
qu'elle opère, et cela suivant les mêmes phases 
historiques, depuis l'Incarnation jusqu'à la Pen- 
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tecôte, en passant par la Gène, le Calvaire et la 
Résurrection ; 

rharmonieuse signification que donne à l'Ac- 
tion du Saint-Esprit cette rénovation du mystère, 
consommée ici encore par son intervention, 
dans la participation finale au corps et au sang 
du Christ, qui lui-même s'était réuni per Spiri- 
tum Sanctum à son Père {qui per Spiriium sanctam 
semetipsum ohtuLit immaculatum Deo (Hebr., ix, 

i4); 

l'absence, au milieu de tout cela, d'une préoc- 
cupation doctrinale ambiante, étrangère à l'Ac- 
tion de Grâces ; 

la spontanéité d'inspiration de cette pièce 
évidemment tout d'une venue ; 

le style paulinien du mouvement et des 
expressions ; 

le procédé littéraire et traditionnellement 
caractéristique de ses propositions relatives, 
enchaînées en séries, se, succédant comme lels 
articles d'un symbole ; 

l'expression grammaticale également tradi- 
tionnelle, par laquelle cette Eucharistie détaille 
avec une sorte de complaisance l'économie de 
la rédemption?... 

« Nous ne pousserons donc pas plus loin, 
pour le moment, l'étude comparée des textes 
qui nous ont fourni tant de données précieuses 
et nouvelles. Aussi bien les retrouverons-nous 
dans la troisième partie, puisque c'est leur 

ANAPHORB. — 13 
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influence, souvent même, çà et là, leur conser- 
vation littérale, et toujours — à partir de l'A- 
namnèse — leur plan, que nous aurons alors à 
reconnaître dans toutes les Liturgies (p. 289, 
suiv.) ». 



XX 



I . — Dans une matière aussi touffue, les 
équivoques étaient inévitables, mais peut-être 
n'avais-je pas toujours assez pris soin de m'en 
garder. Il faut cependant me donner acte 
d'une précaution finale qui risque fort de n'être 
point aperçue, tant elle est dissimulée derrière 
des Appendices dont le caractère et le dévelop- 
pement laissent facilement croire que le livre se 
clôt avec eux, sans plus. Et cependant la chose 
est d'importance. 

Qu'on en juge : 

« Enfin, pour écarter toute équivoque, il ne 
sera peut-être pas inutile de rappeler une der- 
nière fois qu'en qualifiant d'apostolique ou de 
primitive l'Anaphore ou VEucharistia fondamen- 
tale Ap, c'est moins à la date qu'au type suggé- 
rés par cette expression que je suis attentif. Par 
conséquent c'est moins, à proprement parler, 
d'apostolicité que d'archétype primordial qu'il 
est question. Je ne prétends pas — et toutefois 
je ne refuse pas non plus d'admettre — que cette 
formule soit, à très peu de chose près, celle des 
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messes célébrées par les Apôtres. Dans tous les 
cas, ainsi que je l'établirai dans la troisième 
partie, l'universalité tant de VOrdo que des élé- 
ments de la formule, représente iine unité de 
tradition qu'il faut expliquer, et qui ne s'expli- 
que pleinement dans les conditions oh. elle se 
produit, que si nous remontons jusqu'aux Apô- 
tres eux-mêmes. D'autre part, étant donné que 
le précepte du Seigneur : Hoc Jacite in meam 
commemorationem, ainsi que les circonstances 
rituelles de l'Institution, furent dès l'abord reli- 
gieusement observés dans la pratique, on ne 
voit vraiment pas, a priori, comment on aurait 
pu s'y prendre pour serrer d'aussi près que pos- 
sible ce précepte et ses circonstances et s'y 
conformer, autrement qu'en formulant l'Action 
de Grâces, la rénovation christologique et le 
mémorial effectif avec la participation sacra- 
mentelle, dans les termes d'un texte comme le 
nôtre, où tout procède encore exclusivement de 
ces lignes essentielles. 

« La théologie de la pièce est d'ailleurs anté- 
rieure à toute controverse quelle qu'elle soit, et 
l'on sait s'il s'en éleva de bonne heure. — La 
Ghristologie de son Thème est visiblement dans 
le même courant doctrinal que l'émission du 
Symbole primitif. — La plénitude et la sponta- 
néité de son inspiration, les caractéristiques de 
sa forme sont dans la ligne des Épîtres, et cela 
si naturellement qu'on croirait y entendre S. 
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Paul. — Les termes dans lesquels est exprimée 
l'Institution ne sont autres, au surplus, que 
ceux des documents scripturaires, à l'exclusion 
de toutes autres additions qui figureront de très 
bonne heure dans toutes les Liturgies, et qui, de 
fait, figurent déjà dans le VHP livre des Consti- 
tutions Apostoliques ; ils semblent même former 
avec ceux des évangiles synoptiques et de 
S. Paul une cinquième ligne parallèle. — Rien de 
ce qui, de très bonne heure encore, est venu 
compliquer l'euchologie du Saint-Sacrifice : le 
Sanctus, les Diptyques, l'Épiclèse, etc., rien de 
tout cela n'apparaît même en germe dans ce 
texte vénérable. — On n'imagine rien de plus 
élémentaire, de plus simple, de plus strictement 
conforme, je le répète, au programme contenu 
dans l'institution dominicale elle-même. — Et 
déjà les charismes de M qui sont surajoutés à 
la pièce originale placeraient au IP siècle la pre- 
mière interpolation connue, puisque nous 
aurions affaire à l'hérésie de Praxéas. Ainsi, de 
ce côté encore, le recul que donne au texte Ap 
cette interpolation nous ferait donner la main, 
pour ainsi dire, aux Apôtres. On serait donc 
excusable de leur attribuer formellement l'Ana- 
phore des Statuts et des traditions liturgiques 
qui se présentent un peu partout précisément 
sous leur nom. Je ne le fais cependant pas, pour 
des raisons qui seront mieux expliquées dans la 
troisième partie. Mais je maintiens absolument 
le contact » (p. 33o, suiv.). 
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XXI 

1. — C'est fort bien. Mais pour tant faire que 
de rappeler dans un avis final (« note supplé- 
mentaire ») les points sur lesquels on croyait 
utile d'insister « pour écarter toute équivo- 
que », n'aurait-il pas fallu rappeler en même 
temps d'autres remarques éparpillées comme à 
plaisir, et qui, ramassées et groupées avec celle- 
là, pouvaient éviter d'autres malentendus ? Plu- 
sieurs de ces remarques n'ont d'ailleurs été 
faites qu'obiter en quelque sorte, ou si briève- 
ment qu'elles sont noyées dans l'ensemble du 
texte. 

2. — Ainsi, pour peu que le lecteur ait perdu 
de vue Thypothèse qui lui a été ouverte sur la 
pluralité d'Anaphores apostoliques du type com- 
mun, mais de teneur littéraire plus ou moins 
légèrement variée, la précaution finale qu'on 
prend d'écarter de sa pensée « toute équivoque » , 
en insistant sur la distinction type et texte, ris- 
que elle-même d'en créer une, en ne rappelant 
pas qu'il peut y avoir non seulement plusieurs 
textes, mais même plusieurs types apostoliques. 
Entendons-nous bien. Non pas des types apos- 
toliques différents quant au dessin de la Christo- 
logie, mais des types apostoliques où cette (Jhris- 
tologie, mémorial chrétien, peut s'être addi- 
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tionnée d'un autre thème, d'un autre mémorial, 
le mémorial juif, ou d'un développement théo- 
logique. 

3. — Autre équivoque. La première partie de 
VEucharistia roulant tout entière sur le canon 
romain, l'on a pu s'imaginer (tel compte rendu 
même m'en a fait naïvement honneur) qu'il 
s'agissait de reconnaître le canon romain pri- 
mitif dans notre Anaphore Ap, sous prétexte 
qu'elle représenterait la messe apostolique uni- 
verselle. Or, je n'ai pas dit cela du tout, et je 
m'en étais expliqué, mais si loin en arrière, 
qu'on n'y pense plus au terme du livre. 

k- — De même, on a conservé vaguement le 
souvenir qu'il a été question d'unité première, 
et cependant de différenciations en même temps, 
de simplicité christologique originelle et tout à 
la fois de thème historique et doctrinal égale- 
ment primitif. Qu'y a-t-il au fond de tout cela? 
Quelle est la part de la thèse, quelle celle des 
hypothèses ? Quelles sont définitivement les 
lignes auxquelles on s'arrête ? 

5. — Tout bien considéré, voici quelles sont, 
sur tous ces points, les positions prises dans les 
deux premières parties et dans l'introduction de 
la troisième partie, qui accompagne le fragment 
présenté à Lourdes. 

a) La formule sacramentelle de la Messe est 
une Action de Grâces, une Eucharistia, c'est 
entendu. C'est toute la raison dernière du titre. 
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6) Cette Action de Grâces est essentiellement 
christologique. Elle est au moins cela. 

c) Elle n'est peut-être même exclusivement 
que cela, tout à fait dans le principe. 

d) Il est cependant possible que, même dès 
lors, au mémorial christologique on ait parfois 
joint d'autres thèmes, par exemple un mémorial 

juif- 

e) n a pu y avoir, toujours à l'origine, diver- 
ses formules du mémorial christologique, dans 
la mesure où les textes de S. Mathieu, S. Marc, 
S. Luc et S. Paul prouvent qu'il y avait des 
variétés dans la formule de consécration. 

J) Il n'est pas impossible que chaque Apôtre 
ait donné, toujours dans cette mesure, sa note 
personnelle à l'ensemble de la tradition com- 
mune, ni que la note des uns se soit mêlée à la 
note des autres < comme se sont mêlées entre 
elles certaines particularités des quatre formules 
scripturaires de consécration. 

g) Ces variétés n'ont jamais entamé l'unité du 
type, car, de fait, les lignes de ce type, plus ou 
moins réduites ou développées, subsistent abso- 
lument dans toutes les Liturgies. 

h) L'Anaphore des Statuts n'est donc pas 
l'unique Anaphore apostolique, elle est seule- 
ment l'une de ces christologies. Elle est la plus 
ancienne que l'on connaisse, ou plutôt dont on 
puisse vérifier les titres. Elle est en toujt cas la 
seule qui soit demeurée telle quelle jusqu'à nos 
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jours, non seulement à l'état de stratij&cation 
dans le recueil canonique où nous la trouvons 
intacte, mais encore en exercice dans l'Église 
éthiopienne. Elle est VOrdo Communis de cette 
Église, uniquement distendue, mais non défi- 
gurée, par l'insertion des Diptyques, du SanctuSt 
d'une phrase d'Epiclèse, et de quelques mots 
additionnels glissés dans la formule de Consé- 
cration. 

i) Le canon romain ne dépend pas de cette 
Anaphore, en tant qu'elle représente une tradi- 
tion apostolique déterminée distincte des autres 
traditions apostoliques. Mais il dépend de la 
Ghristologie commune à toutes, l'archétype Ap. 
C'est tout ce que nous dirons ici du Canon 
romain. Voici seulement, à titre d'information, 
le sommaire des questions étudiées dans VEa- 
charistia, qui établissent sa continuité : 



Des Canons de la. Messe latine 
A iJ Eucharistia primitive 

I. Question préjudicielle. 

H. Plan d'une restitution de V Eucharistia latine dégagée de 
l'ensemble actuel du Canon. 

III. Continuité de l' Anaphore latine. Position de la ques- 
tion. 

IV. Elimination nécessaires à la restitution de la continuité 
primitive de V Eucharistia latine. 

Leur justification. 

a) Preuves de l'absence primitive du Mémento des 
Morts à son siège actuel. 
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b) Traces d'occupation primitive d'un autre siège 
par quelques autres formules éliminées. 
I. Le Communicantes et les Diptyques, 
a. Le Qnam oblationem. 
3. La formule Hanc îgilnr. 
V. Unité continue des parties du canon latin qui demeu- 
rent après ces éliminations. 

S I. EmboJismes et hiatus qui donnent à l'ensem- 
ble des textes tant romain que gallican l'appa- 
rence d'une juxtaposition de formules complètes 
en elles-mêmes et discontinues. 
S 2. Rapport de ces embolismes, etc. avec le développe- 
ment historique de l'Euchologie. 
YL La continuité Eucharistique, depuis le Vere dignam jus- 
qu'au Qui pridie. Maintien des traditions primitives dans 
les embolismes dominicaux. 

S I. Le thème traditionnel de la Préface. 
S 2. Le thème traditionnel du Vere Sanctus. 

a) Le Vere Sanctus dominical du Missel de Stowe, dé 
la liturgie mozarabe et des liturgies gallicanes. 

b) Le Vere Sanctus de la Benediclio major salis et 
aquse, la veille de l'Epiphanie, dans la région du 
Schisme d'Aquilée. 

c) Le Vere Sanctus de la Bénédiction des Palmes 
dans quelques sacra mentaires romains, notam- 
ment des Abruzzes. Éléments qu'on y-retrouve de 
l'Euchologie dominicale. 

S 3. Résultat de ces premiers essais de restitution. 
8 4- Continuité du chant de la Préface au delà du Sanc- 
tus. 
VIL La continuité eucharistique depuis le Qui pridie jus- 
qu'à la doxolpgie conclusive Per quem hsec omnia semper 
bona créas, etc. 
S I . La tradition de continuité de l'Eucharistia dans S. 

Isidore. 
S 2. Apparence de discontinuité que donnent à la der- 
nière partie de VEacharistia le langage de S. Isidore 
et la multiplicité des Êpiclèses gallicanes, c'est-à- 
dire des embolismes intitulés Post sécréta, Post mys- 
ierium, Post pridie, Ad Panis fractionem. 
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S 3. Dépendance grammaticale et logique de l'Anam- 
nèse et de l'Epiclèse en face du Qui pridie. 

a) dansja messe romaine, 

b) dans les embolismes gallicans. 

S 4. Enchaînement primitif de la partie de r^^ucftarfsiia 
correspondant à l'Epiclèse et de la Doxologie conclu^ 
sive per quem hsec omnia etc., démontrée soit par 
TannexionJ générale aux Post pridie mozarabes, de 
cette conclusion doxologique uniforme, soit par l'in- 
sertion formelle et variée de cette doxologie dans 
certaines Épiclèses. 
S 5. Témoignages subsidiaires en faveur de l'unité pri- 
mitive. 

1° La protestation du pape Vigile auprès de Pro- 
futurus en faveur de l'invariabilité du formu-- 
laire. 
2° L'absence totale d'embolismes de rechange pour 

l'Epiclèse dans le canon romain. 
3° La rareté relative des Épiclèses gallicanes, qui 
laisse supposer l'existence d'une formule com- 
mune pour les messes qui n'ont pas d'embo- 
lisme propre sUr ce point. 
4° La tendance à revenir en arrière, que trahissent 
peut-être les suppressions ou les déplacements 
d'un certain nombre d'Épiclèses ou fragments 
d'Épiclèses dans les liturgies gallicane et 
romaine, notamment du Te igitur et du Quant 
oblationem de celle-ci. Preuves de fait. 
VIII. Épiclèse et Consécration. 

a) Point de vue nouveau que présente la ques- 
tion théologique de l'Epiclèse dans la formule 
essentiellement une, indivise et indiscontinue 
que redevient VEucharistia fondamentale et 
originelle. 

b) Explications conciliatrices que fournissent les 
textes mozarabes et même orientaux, sur le 
sens qu'on donnait primitivement aux formules 
en apparence les plus irréductibles. 

c) Privilège unique d'invariabilité dont jouit la 
péricope eucharistique relative aux paroles de 
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l'institution des Saints Mystères, tandis que tout 
change autour d'elle, y compris l'Épiclèse. 
d) Preuve de cette invariabilité, spéciale à l'occi- 
dent, dans l'uniformité avec laquelle toutes les 
Églises latines se réclament du Qui pridie. 
IX. Tableau comparatif de la restitution de VEucharîstia 
continue dans les liturgies romaine, mozarabe, ambro- 
sienne et gallicane. 



Gomme on le voit, c'est bien de continuité 
qu'il s'agit toujours. L'identification qui suit, 
dans une autre section du livre, entre les Litur- 
gies latines et l'A-naphore des Statuts, ne porte 
encore que sur la continuité. C'est dit d'ailleurs 
en toutes lettres : 

« En résumé, la condition du type eucharisti- 
que originel autorise et justifie toutes les exclu- 
sions que nous proposions d'opérer dans le 
Canon de la Messe latine, et le Canon de la 
Messe latine s'identifie du même coup, ou peu 
s'en faut, avec ce texte vénérable. Simplicité 
primitive et continuité du type, simplicité pri- 
mitive et continuité de l'Eucharistie latine, pos- 
tériorité par conséquent des éléments mainte- 
nant étrangers au premier dessein, tels sont, 
réduits à la plus simple expression, les termes 
auxquels aboutissent définitivement toutes nos 
comparaisons et nos recherches (p. 126) ». 

C'est dans la troisième partie que je me 
réserve de montrer en outre ce qui reste du plan 
de Ap dans les Canons latins, comme dans les 
orientaux, après la Consécration. 
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XXII. — Hypothèse de la diversité du thème 
primitif de l'Anaphore en Orient et en Occi- 
dent. Motifs de l'abandonner à peu près. 

I. - — Gela posé, citons maintenant quelques 
passages de VEacharistia qui développent les 
parties de cette analyse que nous n'avons pas eu 
l'occasion de toucher dans notre étude. Il s'agit 
surtout de l'apostolicité possible de thèmes 
autres que le thème christologique. 

II. — Dans un ouvrage antérieur — Te 
Deum ou Illatio ? {i), — l'auteur cherchait le 
moyen de retrouver dans les rédactions occiden- 

(i) Les citations suivantes prises à travers les pages 32 et s. 
de l'Eucharistia suflBront à renseigner les lecteurs : 

I . — « On constate d'abord que le thème de toutes les 
Anaphores orientales se ramène, d'une manière générale, 
à une proclamation des perfections de Dieu un en trois 
Personnes,, et de son œuvre créatrice et rédemptrice. Tel 
est le fonds commun qui se dégage, à peu près, de toutes 
les formules. Sur quoi l'on se demande s'il n'est pas per- 
mis de croire primitif un usage liturgique universellement 
adopté par tant d'Églises, étrangères, hostiles parfois, les 
unes aux autres. Et l'on conclut que, l'induction parais- 
sant en effet bien légitime, il n'est donc pas téméraire de 
regarder le thème théologique et christologique ainsi 
obtenu, comme représentant le thème ou du moins l'un des 
thèmes de l'Anaphore primitive. Les deux parties du thème 
théo-christologique pourront ne recevoir aucun dévelop- 
pement, n'être là qu'à l'état rudimentaire. C'est tout ce 
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taies l'équivalent du thème oriental, qu'il ne 
faisait donc pas difficulté de considérer comme 
primitif. Ce n'était qu'une recherche, entreprise 

qu'il faut néanmoins pour que les liturgies orientales nous 
fournissent, à la fois et par lé fait même de leur accord, le 
moyen de découvrir les éléments premiers du type ou du 
thème, et — c'est presque une tautologie — les preuves de 
sa permanence en Orient jusqu'à nos jours. 

a. — « Mais que dire des liturgies latines ? Il semble 
bien que là rien ne subsiste du thème primitif. Quelle est 
la raison de cette différence ? Je crois la trouver dans la 
liberté qu'ont eue les Églises d'Occident, et que n'ont point 
eue celles d'Orient, de multiplier sur certains points les 
rédactions de leurs Eucharisties, liberté qui devait aboutir 
et finit en effet par aboutir à la liberté du thème à rédi- 
ger. Voici comment on peut se représenter cette marche 
évolutive. Je cite : 

« Je déterminerai d'abord, d'une manière générale, les 
« causes d'unité, puis celles de différenciation. 

3. — : « L'uniformité de thème dut s'établir naturelle- 
« ment par le fait même que ce thème était déjà tradi- 
« tionnel en partie, dans l'euchologie juive et notamment 
« dans la célébration de la Pâque. Il n'y avait plus qu'à 
«continuer l'histoire surnaturelle jusqu'à la consomraa- 
« tion de l'œuvre rédemptrice. L'universalité du thème 
« dut s'établir encore, et non moins naturellement, sur la 
« tradition des Apôtres. 

« Suivant qu'on se tenait plus près de la tradition juive 
« que de celle des Apôtres, ou qu'on les combinait diverse- 
« ment, une première bifurcation dut engager ici les tra- 
it ditions sur des voies un peu divergentes. 

4. — « Je laisse en ce moment de côté la question de 
« savoir si certaines différences de rédactions ne provenaient 
« pas aussi et surtout de la différence même des circons- 
« tances générales auxquelles elles étaient destinées. On 
« conçoit très bien, en effet, que la liturgie solennelle bap- 
« tîsmale dans la nuit de Pâques ait dû fournir naturelle- 
« ment le développement historique judéo-chrétien du 
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sans idée préconçue, tellement qu'il s'en détache 
peu à peu, jusqu'à ce que, devant l'Anaphore 

« VIII" livre des Gonstitutioas Apostoliques. Oa conçoit 
« que la liturgie dominicale ordinaire n'exigeât pas habi- 
« tuellement un si long mémorial. On conçoit que la litur- 
« gie quotidienne ait dû s'affranchir encore plus d'un 
« usage auquel la liturgie juive n'avait habitué qu'une fois 
« par an. On conçoit enfin que d'autres circonstances acci- 
« dentelles, telles que l'administration des sacrerrients 
« autres que le Baptême, aient pu réduire encore le mémo- 
« rial, jusqa'à n'en pins conserver que l'expression chrétienne 
« exclusivement. Je ne veux pas, pour le moment, entrer 
« plus avant dans ces considérations. Je devais néanmoins 
« les indiquer en passant. 

5. — « Pour en revenir au point de bifurcation dont 
« cette parenthèse ne doit pas nous écarter, j'expliquerais 
« volontiers par la différence des rapports soit avec la tra- 
ce dition juive, soit avec la tradition des Apôtres, quelles 
« que soient les causes ou les occasions de divergence, les 
« deux formes de développements que les documents 
« nous révèlent, et auxquelles j'ai déjà fait allusion ; je 
« veux parler : à) du développement par les faits, suivant 
« le modèle des synthèses historiques, tel qu'il apparaît au 
« chapitre X de la Sagesse, dans plusieurs psaumes, dans 
« l'Anaphore clémentine, etc. ; b) et du développement 
« plutôt doctrinal, tel que l'Anaphore de S. Basile en est 
« un modèle, et tel, en somme, qu'il a fini par prévaloir, 
« comme devait prévaloir en même temps, partout, l'es- 
« prit du christianisme sur là lettre de la Loi. 

6. — « Mais il est évident que nous ne connaissons pas 
« tous les agents de diversification. A côté des influences 
« qui viennent d'être notées, n'y aurait-il pas lieu d'en 
« reconnaître d'autres, procédant, cette fois, non plus des 
« choses, mais des personnes, c'est-à-dire d'une certaine 
« liberté qui leur était laissée de se livrer soit à l'inspira- 
a tion charismatique, soit à la ' spontanéité de leur esprit 
« propre et de leur piété personnelle, à la condition, bien 
« entendu, que rien ne fût changé substantiellement dans 
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ambrosienne archaïque, il finit par faire cette 
déclaration : 
I. — (( Il n'est pas nécessaire, je pense, de 

« les lignes générales du thème commun? On conçoit 
« très bien que des influences subjectives ainsi, libres de 
« s'exercer sur ce thème, aient pu lui imprimer autant 
« de marques individuelles qu'il y avait d'improvisateurs. 
« En disant cela, je suppose, on le voit, deux choses : 
« premièrement que les compositions euchologiques pou- 
« valent être régulièrement l'une des manifestations du 
« prophétisme chrétien, tout au moins le résultat d'une 
« improvisation personnelle libre de se développer dans de 
« certaines limites ; et deuxièmement qu'au moment où 
« ces compositions tendent à se créer des courants tradi- 
« tionnels, nous sommes toujours à l'époque soit de ce 
« prophétisme, soit de cette liberté relative d'improvisation 
« personnelle. Gela nous donne encore une certaine marge. 
« Est-il besoin de remarquer, par ailleurs, combien devien- 
« nent intéressants les horizons de la littérature euchologi- 
« que ainsi envisagée, dans ses origines, son évolution, sa 
« réglementation, sa fixation canonique. 

7. — « De ce point de vue, nous pourrions peut-être 
« entrevoir l'origine du partage en deux grands versants, 
« des formes liturgiques autour desquelles se groupent 
« respectivement l'Orient et l'Occident. Les choses s'expli- 
« queraient ainsi : 

« La variété des charismes et des inspirations personnel- 
(( les aurait engendré peu à peu la variété de plus en plus 
« grande des formes, jusqu'au jour où, des abus intoléra- 
« blés entrevus déjà par S. Paul (I Cor., xiv ; Rom, xn) 
« s'étant introduits à la faveur d'une trop grande liberté 
« laissée à l'initiative individuelle, l'autorité disciplinaire 
« aurait pris, en Orient, le parti d'arrêter dans chaque 
« Eglise deux ou trois formules officielles ne varielur, rare- 
« ment davantage, et, en Occident, celui d'en former des 
« recueils plus ou moins canoniques, tout en laissant aux 
« évêques une certaine initiative de choix ou même de 
« nouvelles rédactions » (p. 22 suiv.). 
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justifier l'absence dans celte Anaphore, de ce 
que nous sommes convenus d'appeler la partie 
théologique du thème ou plutôt de l'un des thè- 
mes primitifs. Qu'on veuille bien se reporter à la 
citation faite plus haut de considérations 
publiées ailleurs à propos d'un sujet voisin de 
celui qui nous occupe. On y trouvera, données 
par anticipation, diverses façons d'expliquer 
cette forme eucharistique restreinte au seul 
mémorial christologique. Toutefois je modifie- 
rais volontiers aujourd'hui ces explications dans 
ce que l'une d'elles peut présenter de trop absolu. 
Tout en reconnaissant en effet ce double courant 
eucharistique traditionnel, celui du Mémorial 
juif et celui du Mémorial chrétien, je donne à 
entendre que celui des Apôtres, le Mémorial 
chrétien, se soudait à celui des Juifs, comme la 
célébration de la nouvelle pâque avait succédé, 
dans le Cénacle, à l'ancienne. Jusqu'ici rien 
d'excessif, à condition de restreindre ce type 
d' Anaphore à certaines circonstances, telles que 
l'Administration du Baptême, la célébration de 
la Pâque surtout. Mais ajouter que l'Eucharistie 
seulement christologique ne serait, dès lors, 
qu'une réduction du thème premier, réduction 
dans laquelle on se serait, avec le temps, dégagé 
du thème eucharistique de l'ancienne Pâques, 
pour s'en tenir uniquement à la nouvelle ; con- 
sidérer, je le répète, l'Anaphore christologique 
comme une réduction de l'Anaphore complète 
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à l'un de ses membres, le second ; considérer 
par conséquent l'union de ces deux parties 
comme ayant été, nécessairement, en fait, le 
point de départ unique de toutes les eucharisties 
postérieures, n'était-ce pas supposer gratuite- 
ment les Apôtres plus esclaves des formes, des 
traditions et des formules de l'ancien culte, que 
n'autorisent à le penser les répudiations de plus 
en plus radicales par lesquelles ils en manifes- 
taient progressivement la déchéance ? 

2. — « Certes, à l'imitation de la Pâque du 
Cénacle, on dut conserver le plus possible le 
souvenir de la double eucharistie qu'on y avait 
célébrée. Mais n'est-il pas vraisemblable aussi 
qu'on dut également, dès l'origine, se borner à 
Texpression chrétienne, exclusivement, de l'eu- 
charistie, tout aussi souvent, sinon plus, que 
l'on y joignait le Mémorial euchologique de la 
Pâque juive? Le temps dont on disposait à la 
fin des synaxes apostoliques et les diverses cir- 
constances auxquelles on donnait une consécra- 
tion par la célébration de l'eucharistie, pouvaient 
s'y prêter plus ou moins. En particulier n'est-il 
pas croyable que l'anniversaire du Jeudi-Saint 
dut paraître tellement réservé au souvenir de la 
Passion qu'il n'y eut plus ce jour-là xaB'ëÇoxnv,, 
qu'un mémorial christologique ? 

« L'anniversaire de la Résurrection n'é tait-il 
pas tout proche, qui s'accommoderait mieux de 
la réunion du double mémorial dans une seule 

ANAPHOBE. — l3 
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eucharistie, telle que le VHP livre des Constitu- 
tions Apostoliques nous en a conservé le type? 

3. — « 11 faudrait donc atténuer dans ce sens 
ce que la première expression de la pensée sous 
ce rapport a peut-être eu de trop exclusif ou 
de trop absolu. 

« C'est là du reste une question presque indif- 
férente au but que nous poursuivons ici. Que 
notre thème christologique ait ou n'ait pas été 
toujours précédé soit du mémorial juif, soit du 
thème théologique ou de tout autre, il est cer- 
tain que, pour sa part, il fait essentiellement 
partie de toutes les combinaisons. Une fois éta- 
blie la continuité organique de toutes les parties 
de l'Anaphore à l'origine, peu nous importe que 
ces diverses parties de l'organisme soient toutes 
et toujours constituées des mêmes éléments, 
ou bien échangées pour d'autres, dès lors que 
les parties essentielles demeurent intactes, et 
dès lors aussi que les péricopes de rechange, sur 
les autres points, sont suffisamment, bien qu'ar- 
tificiellement, maintenues en continuité, dans 
leurs rapports mutuels et avec ces parties essen- 
tielles. 

4- — « C'est précisément ce qu'il y a de 
remarquable dans toutes les liturgies. Le thème 
christologique y survit, partout et toujours, à tou- 
tes les substitutions, même à ces substitutions de 
circonstances, qui n'ont plus absolument rien à 
voir avec les grands thèmes traditionnels, ainsi 
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qu'il arrive si souvent dans les liturgies latines. 
Et non seulement il s'y maintient, mais il s'y 
développe, et surtout (même alors qu'il est 
réduit), il n'est pas rare qu'il conserve, quels que 
soient ce développement ou cette réduction, 
jusqu'au même procédé d'interpellations empha- 
tiques, accumulant et rapportant constamment 
au sujet principal, par une série de pronoms qai 
relatifs, tous les membres de la narration eucha- 
ristique. Ou hien si cette énumération lyrique 
ne s'établit pas au moyen des pronoms relatifs, 
une série semblable se présentera sOus forme 
d'apostrophes redoublées, multipliées, pressan- 
tes, comme les acclamations du Te Deiim. D'une 
façon ou d'une autre, la continuité s'établit et 
parfois se retrouve constante en dépit d'intermi- 
nables interpolations qui la feraient perdre de 
vue. C'est même un critérium empirique très 
simple et très sûr pour discerner les portions 
interpolées de la plupart des anaphores orienta- 
les, que cette continuité de procédé grammati- 
cal se révélant tout à coup au détour d'un texte 
adventice qui vient momentanément d'en inter- 
rompre le cours. 

« Le Qui pridie se retrouve ainsi dans son véri- 
table cadre, à peu près comme un article du 
Credo dans la série des autres articles, puisque 
l'Anaphore n'est autre chose au fond, je l'ai dit 
ailleurs, qu'un Symbolum fidei, lyrique, eucha- 
ristique. » (pp. io5-i07) 
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5.' — Da reste, voici, pour achever de réduire 
encore la part qu'on pourrait être tenté de 
reconnaître à un « thème théologique » aposto- 
lique, sans en nier toutefois la possibilité, la 
remarque de VEachcu'istia sur les intentions doc- 
trinales de la Liturgie Clémentine. Cette remar- 
que porte au delà de son application présente : 

*« C'est bientôt fait d'appeler l'Anaphore des 
Statats un abrégé de celle des Constitutions, 
parce qu'elle est plus de dix fois plus courte. 
Ici, Justement c'est à peine si les Constitutions 
sont au pair avec les Statuts. Elles ne peuvent 
raiême soutenir que la moitié du parallèle avec 
eux sur ce terrain si hautement traditionnel. 
Aux sept incises des lignes 70, 76, 77, 79, 81, 
82, 85, de l'Ap des Synoptiques elles ne peu- 
vent répondre que par les quatre suivantes : 

ut liberet a patiendo, 

eximeretque eos a morte propter quos venit, 

et rumperet \incjila diatoli, 

et reciperet homines ex fallacia ejus. 

6. — « C'est par conséquent de leur côté 
qu'est l'abréviation. En revanche, voici la nou- 
velle série systématique qu'on y remarque et 
dont je viens de parler. L'insistance y est trop 
évidente pour qu'on puisse se contenter de l'at- 
tribuer à la recherche oratoire. Eu égard au 
point de vue des Statats Egyptiens et des tradi- 
tions occidentales que nous venons de rappeler, 
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on dirait un changement d'orientation. Cette 
fois, c'est moins exclusivement l'économie 
rédemptrice dont on rend grâces : c'est, en 
même temps, un argument théologique qu'il 
s'agit de faire prévaloir. Voici la série d'anti- 
thèses qui, dans les Constitutions apostoliques, 
précèdent la Consécration, comme la précèdent 
aussi dans les synoptiques, mais dans une autre 
pensée, les incises dont nous venons de réunir 
les textes et, un peu avant : 

atque in utero "S'irginis factus est — qui forma\it 

omnia quse generantur 
et carnem sumpsit — carnis expers 
qui sine tempore genitus est — ■. in tempore genitus est 
judicatusque — judex 
damnatusque — salvator 
cruci afïixus — qui pati non poterat 
et mortuus — natura immortalis 
et sepultus — vitœ auctor 
auctor hominis — liomo fieri 
legislator — legi subjectus 
pontifex — victima 
pastor — ovis 

« Au reste, dans les Constitutions, les inten- 
tions théologiques peuvent être à diverses fins, 
plus orthodoxes, en tout cas, que celles du Tes- 
tamentum, lesquelles y seraient plutôt, au moins 
implicitement, contrariées. L'affirmation, disons 
mieux, la confession d'identité du Dieu de l'An- 
cien Testament et du Dieu du Nouveau paraît 
cependant dominer tellement toute la pièce » 



198 LES TÉMOINS DE L'ANAPHORE AP. 

qu'il ne serait peut-être pas téméraire d'y voir 
surtout une protestation sous forme euchologi- 
que contre l'hérésie de Marcion. 

« C'est donc, en définitive, un élément doctri- 
nal que ces deux grandes interpolations du Tes- 
tamenlum et des Conslitaiions viennent ajouter 
au thème d'abord exclusivement eucharistique 
et liturgique de l'Ap primordial. Il y a là peut- 
être une indication critique à mettre au nombre 
de celles qui servent à fixer la situation relative 
des Anaphores entre elles, ou tout au moins à 
distinguer les diverses traditions auxquelles 
elles se rattachent. De toute manière, c'est une 
phase liturgique à noter. Je ne voudrais pas 
aller jusqu'à dire que la pureté de la teneur 
exclusivement liturgique d'une Anaphore serait 
aussi la mesure de sa fidélité aux origines, et à 
l'économie fondamentale de la formule, par 
conséquent la mesure de son antiquité. Mais il 
est de fait que, très généralement, les innova- 
tions textuelles que nous offrent les textes 
eucharistiques, à diverses époques, correspon- 
dent aux actualités doctrinales de leur temps. Il 
paraît, en particulier, de plus en plus certain 
que la préoccupation d'accentuer la confession 
de la divinité du Saint-Esprit contre les pneu- 
matomaques expliquerait on ne peut mieux les 
développements qu'on finit par donner, dans 
certains cas, à l'Epiclèse, je ne dis pas impru- 
demment, mais sans prévoir l'abus qu'en pour- 
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raient faire ultérieurement des interprètes insuf- 
fisamment avertis. 

7. — « De tout cela je conclus donc : De 
quelque côté qu'on envisage les choses, c'est la 
simplicité liturgique la plus grande, la brièveté 
du texte, sa continuité, sa teneur presque pauli- 
nienne, avant tout christologique, sa portée 
toute eucharistique, originellement étrangère à 
la controverse et à l'apologétique, aux circons- 
tances théologiques ambiantes, aussi bien qu'à 
toute complexité euchologique ou hymnologique 
extra- eucharistique, bref, je le répète, c'est la 
simplicité la plus élémentaire de l'Eucharistie 
des Statuts, et non pas la prolixité complexe 
de celle des Constitations qui nous garantit, en 
dehors des autres considérations, l'originalité de 
la première et son droit incontestable de priorité 
sur la seconde. » (p. 221 à 228) 



XXIII ET XXIV. — Les résultats obtenus par 
l'étude de l'Anaphore des Statuts. Les points 
d'interrogation qui demeurent. 

XXIII 

Voilà qui est fort bien, si l'on s'en tient au con- 
flit d'antériorité de l'Anaphore des Statuts sur celle 
des Constitutions.' Mais, absolument, que faut-il 
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penser de l'apostolicité de la première? VEucha- 
ristia semble ici se dérober un peu, nous l'avons 
vu, tout en protestant qu'elle maintient le con- 
tact. Elle n'en livre pas moins de quoi permettre 
d'articuler un certain nombre de précisions. 
C'est ce que nous allons faire. 

I. — Auparavant, invoquons avant tout l'ar- 
gument implicite d'autorité qui doit communi- 
quer à chacune de ces précisions toute leur 
valeur, et notons soigneusement le relief et le 
crédit que donnent à ce texte vénérable : 

a) sa permanence totale dans l'usage liturgi- 
que de l'Église éthiopienne, jusqu'à nos jours, 
sans autre addition presque que le Sanctus, les 
Diptyques, et quelques mots d'Épiclèse (i); 

(i) Cette valeur pratique du texte de l'Anaphore eucharis- 
tique et les autres circonstances visées sous les lettres b) c) 
d) e) f) g) et h) de ce paragraphe, s'affirment encore, par 
surcroît, dans le fait que le texte de l'Anaphore d'ordination 
qui précède justement celui-là dans le même Statut XXI, 
semble avoir suivi parallèlement le. même processus histori- 
que. Non pas que ces deux Anaphores soient nécessairement 
solidaires l'une de l'autre, bien qu'étant toutes deux en 
fonction de la Consécration épiscopale. Mais il est de fait 
que nous pouvons suivre, ici encore, l'usage et la répercus- 
sion de l'Anaphore d'Ordination, comme nous l'avons fait 
pour l'Anaphore eucharistique. Un parallèle de documents» 
identique et même plus abondant, en atteste le caractère . 
canonique et liturgique, bien loin qu'il s'agisse de littéra- 
ture purement et simplement apocryphe (au pire sens du 
mot), ou parénétique. Le texte dont il s'agit se trouve en 
efTet, non seulement comme celui de notre Anaphore 
eucharistique, dans les versions éthiopienne de Ludolf, et 
latine de Vérone, mais nous en avons le texte original grec 
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b) robligation qui s'est imposée d'en conser- 
ver l'ordre et tous les mots jusque dans une 

dans les Constitationes per Hippolytum (aliàs Epilome) et une 
autre traduction latine dans les Canons d'Hippolyte. Le 
livre VIII des Constitutions Apostoliques le reproduit aussi 
(plus intégralement qu'il ne le fait pour l'Anaphore euclia- 
ristique), bien que toujours avec ses interpolations. Sous 
cette forme il se retrouve au Pontifical Maronite jusqu'au- 
jourd'hui dans la Consécration du Métropolite. Ce n'est pas 
tout. Le Testamentum Doinini le reprend de son côté, mais 
avec ses interpolations propres, comme il l'a fait pour 
l'Anaphore eucharistique, et c'est sous cette forme que les 
Maronites consacrent leur Patriarche, cette fois. Et ce n'est 
pas tout encore. L'usage du texte primitif, en partie dans 
ce dernier état, en partie dans l'état des Constitutions Apos- 
toliques, est attesté par le Pontifical des Coptes, qui, d'ail- 
leurs, en ont un autre texte sans les interpolations du Tes- 
tamentum, et plus près des Constitutions Apostoliques. 
Ajoutons-y encore la Didascalia Arabica. Soit un total de 
II documents. 

Ceci vient appuyer la réflexion que nous faisions, au 
commencement de cette étude, sur la mobilité des pièces 
euchologiques, qui passent ainsi d'un document canonique 
ou liturgique à l'autre, sans qu'on puisse dire encore, jus- 
qu'à présent, qu'elles appartiennent à l'un plutôt qu'à 
l'autre. UEucharistia donne un autre spécimen de cette 
mobilité, mais pour des textes qui ne sont plus euchologi- 
ques, dans ce qu'on pourrait appeler les rubriques ou 
YOrdo de l'Agape. 

Et, par conséquent, la date de pareilles pièces, volantes, 
est bien véritablement indépendante de la date de ces docu- 
ments. 

Les lecteurs qu'intéresserait la comparaison des 1 1 textes 
en question la trouveront en appendice. 11 n'y faut pas 
chercher la perfection philologique. A l'époque (1910-1911) 
où l'étude de l'Eucharistia nous conduisait à ce supplément 
de recherches, il ne s'agissait que d'une ébauche à titre 
d'information personnelle. C'est pourquoi l'on trouvera 
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interpolation dont le caractère aurait semblé 
comporter plus d'aisance, et quelle interpola- 

citée la vulgarisation de Denzinger plutôt qu'Assemani;, 
Renaudot et autres, par la seule raison que le totum de 
Denzinger était d'un maniement plus commode que la 
multiplicité des éditions originales et scientifiques. Mais 
c'était, et cela reste tout à fait suffisant dans la circons- 
tance. La même comparaison parallèle a, depuis lors, été 
faîte avec soin par Dom GonnoUy, du moins pour les docu- 
ments canoniques dans son étude sur The so called Egyp- 
tian Chiirch Order, mais sans y comprendre les liturgies. Il 
nous importait au contraire, à nous, comme on le verra, 
d'en tenir compte, (Voir à la fin du volume, Appendice II). 
En 191 5, avant Dom GonnoUy, M. W. H. Frère avait 
exploité, lui aussi, ces textes, de la même façon parallèle, 
en appliquant à tout un ensemble des mêmes Canons 
pseudépigraphiques le même système de concordances au 
moyen duquel j'avais solutionné par ces documents la 
question eucharistique dans la Ai&ax^. M. Frère, à son tour, 
avait été précédé par le D' Theodor Schermann. Le travail 
de celui-ci sur la messe ÇEgyptische Abendmahls litargien 
des erslen Jahrtausends, in ihrer Uberlieferang dargestellt, 
Paderborn, 1912), paru juste au moment où je publiais 
l'Eacharistia, n'avait pas prévu la position que, j'y prenais. 
Mais, dès 1918, M. Schermann s'empressait de se mettre au 
point en essayant, pour la formule de consécration épisco- 
pale {Ein Weiheritaale des Rômischen Kirche am Schlasse des 
erstenJahrhanderts. Paderborn, igiS), l'application des pro- 
cédés qui conduisaient à des résultats si intéressants. Ces faits 
d'histoire littéraire ne sont relevés, on le pense bien, qu'en 
raison des témoignages qu'ils impliquent en faveur de cette 
méthode et de ces sources. En particulier, l'accession d'un 
savant d'outre-Rhin, à qui sa première manière, et la posi- 
tion qu'il avait prise antérieurement (sans parler d'autres 
raisons d'ordre extra-scientifique, faciles à deviner), ren- 
daient plus difficile un changement de front, souligne de 
la façon la plus significative l'excellence d'un instrument 
qu'il faut empruntera... l'ennemi, pour se réformer soi- 
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tien ! puisqu'il est démontré que l'Anaphore 
ApM est patripassienne et substitue furtive- 
ment au moriis ejus son morlis saae ; 

c) l'usage de cette même Anapliore, interpo- 
lée, du Testamentum, dans l'Église éthiopienne, 
et cela jusqu'à nos jours encore; 

d) les nombreuses récurrences verbales qu'on 
en retrouve dans les Constttations Apostoliques 
elles-mêmes ; 

e) le retentissement universel de son thème, 
de ses lignes et de certaines parties du texte 
dans toutes les Liturgies ; 

f) le fait même de la parenté des Statuts qui 
la contiennent, avec tous les autres documents 
pseudo-apostoliques du même genre ; 

g) cet autre fait encore, mais subsidiairement, 
que nul autre texte actuellement connu ne lui 
est, même de fort loin, comparable, à tous les 
points de vue ; 

h) et enfin cette constatation déjà rapportée 
plus haut, que nous découvrons partout, à côté 
d'une fidélité substantielle à la teneur primitive 
de notre Eucharistia, quantité de nuances déjà 
traditionnelles, et, derrière elles, tout un hori- 



même. Sans doute on peut fausser cet instrument en 
l'employant dans un esprit systématique — et le D"" Scher- 
mann n'y a pas manqué. Mais, à s'en tenir aux résultats 
qu'il donne par lui-même, et à l'usage qu'en font mainte- 
nant les savants les plus qualifiés, il est à l'épreuve. On 
peut s'y fier. 
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zon de plans et d'arrière-plans sur lesquels 
apparaissent des éditions, des recensions com- 
pliquées de croisements, des interpolations, des 
traductions des unes et des autres. Ce sont 
d'ailleurs ces traductions qui, non seulement 
témoignent de l'extension universelle du texte 
qu'elles propagent, en diverses langues, aux 
extrémités de l'Empire Romain, depuis la lan- 
gue latine jusqu'à l'éthiopienne et à la syriaque, 
mais qui représentent aussi, plus ou moins 
directement, autant de familles de manuscrits, 
dont leur comparaison nous révèle l'existence, 
jusqu'à nous en présenter trois archétypes pour 
la seule langue éthiopienne. » 

2. — De quelle exceptionnelle autorité ne 
faut-il pas qu'ait joui ce texte pour obtenir une 
pareille descendance et une telle parenté? 

Peut-on même supposer qu'un texte sans 
autorité par hypothèse, aurait pu obtenir cette 
dignité d'être la base première d'une ou plu- 
sieurs Liturgies proprement dites, s'il n'était 
venu lui-même authentiquement de l'autel ? 
Comment une Action de Grâces, composée pour 
l'édification, par un amateur de littérarure 
pieuse, aurait-elle pu avoir cette fortune singu- 
lière, à l'époque oii nous reporte tout ce que 
nous en savons maintenant, d'obtenir un rang 
et une gravité que n'auraient pu conserver les 
formules apostoliques? 

3. — Car il faut aller jusque-là, jusqu'à poser 
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le dilemme : ou cette Anaphore représente, de 
façon ou d'autre, une tradition apostolique qui 
l'autorise et la garantit, ou bien elle ne la 
représente pas, elle est en dehors d'elle et diffé- 
rente. Et si c'est ainsi, si nous n'avons à faire 
qu'au portefeuille d'un dilettante, alors, devant 
les preuves d'universalité d\asa ge a principio que 
nous lui découvrons dans la tradition, nous 
sommes acculés à la conclusion radicale et sau- 
grenue que voici : une formule de dévotion 
individuelle aurait tout de suite usurpé le rang 
qu'elle n'a cessé depuis d'occuper, en supplan- 
tant absolument la formule apostolique authen- 
tique qui aurait disparu devant elle. 

4. — Ajoutons, ou plutôt rappelons, toute- 
fois, qu'en vérifiant les titres d'apostolicité de 
l'Anaphore Ap qui nous occupe, nous écartons 
de notre esprit toute idée d'une Anaphore uni- 
que, et même d'une unité verbale, plus rigou- 
reuse que n'ont été les formules de Consécration 
scripturaires elles-mêmes. Mais nous admettons 
fort bien que l'Anaphore de nos Synoptiques, 
sous les garanties d'unité définies précédemment, 
peut n'être qu'en ligne parallèle d'autres Ana- 
phores Ap, dépendant comme la nôtre d'une 
tradition primitivement orale, elle-même paral- 
lèle aux traditions orales des autres Apôtres. 
Gonséquemment la fixation de la rédaction qui 
nous est propre peut représenter la note indivi- 
duelle ou la tradition d'un Apôtre particulier. 
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dans une ou plusieurs régions déterminées. Et 
c'est en Afrique orientale, pour le dire en pas- 
sant, que celle-ci se placerait peut-être. 

5. — C'est aux origines des Églises ainsi 
limitées qu'il faudrait donc remonter pour ren- 
contrer le premier texte écrit de notre Ana- 
phore. L'Apôtre de ces Eglises leur aurait trans- 
mis, avec sa note individuelle, le type commun. 
Cette individualité d'ailleurs n'aurait été plus 
ou moins qu'analogue à celle par laquelle 
S. Matthieu, S. Marc, S. Luc et S. Paul se diffé- 
rencient dans la transmission de la formule de 
consécration. Même en retardant la rédaction, si 
l'on veut, jusqu'aux premiers disciples de l'Apô- 
tre en question, les points de contact du type, 
des lignes et de la teneur du document avec 
l'universalité des formules dérivées semblable- 
ment d'autres Ap, garantissent la fidélité de la 
transmission. C'est au moins le témoignage de 
la conservation d'une tradition universelle. Or 
cette universalité ne peut venir que de l'auto- 
rité des Apôtres, qui se trouve à la base de, l'ar- 
chétype, de quelque façon que Ton conçoive 
l'exercice et la manifestation de cette autorité. 

XXIV 

I. — Dans ces limites et au point de vue pré- 
judiciel où nous venons de nous placer, voici 
dans quelle mesure le principe de S. Augustin- 
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permet d'appliquer la note apostolique aux élé- 
ments que nous a fournis la méthode archéolo- 
gique. 

A. — L'Anaphore des Statuts est essentielle- 
ment apostolique : 

a) par sa forme eucharistique toute nue, toute 
pure et sans interruption d'aucune sorte, puis- 
que c'est là le substratum auquel se réduisent 
toutes les Liturgies ; 

6) par son thème christologique. On ne conce- 
vrait pas qu'une autre forme donnée par les 
Apôtres, hypothétiquement, n'eût laissé nulle 
part aucune trace, et que celle-là seule aurait 
subsisté partout qu'ils n'auraient pas employée ; 

c) on pourrait même, à titre à'analogum prin- 
ceps, ajouter : par son thème exclusivement chris- 
tologique, parce que ce motif unique et seul 
essentiel nous place plus et mieux qu'aucun 
autre, au lendemain de la Cène et de la Pente- 
côte, en face du point de vue sur lequel dut se 
concentrer la fidélité des Apôtres. C'est le seul 
Mémorial qu'ils durent envisager, pour l'accom- 
plir (ou plutôt le renouveler) le plus identique- 
ment possible à l'Action du Jeudi Saint, dans 
l'action mystérieuse et si nouvelle de leurs pre- 
mières messes ; 

c) par les lignes de ce thème universellement 
conservées dans toutes les Liturgies, au moins 
après et y compris la Consécration, ce qui nous 
ramène encore au principe de S. Augustin ; 
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d) par sa formule de Consécration surtout, 
qui est purement scripturaire, et du tout pre- 
mier stade de l'évolution liturgique, ce qui serait 
plutôt un conjirmalur des données précédentes. 

B. — Quant à son texte, et dans son ensem- 
ble : 

1. L'Anaphore des Statuts est antérieure à 
l'Anaphore du Testamenium, qui la reproduit 
intégralement et sans rien déplacer, sans rien 
omettre, tout en l'interpolant. 

Or l'Anaphore du Testamentum a) est antitri- 
nilaire, et spécifiquement patripassienne, jusqu'à 
fausser les paroles de la Consécration, en subs- 
tituant au MORTis Ejus de l'original, le mortis 
Tu^ qui se rapporte au Père avec I'offerimus tibi 
tout de suite après. Et ceci nous reporte à l'héré- 
sie de Praxéas (175-189); 

b) l'Anaphore du Testamentum nous reporte 
également à une époque oii l'on ne connaissait 
encore ni l'Epiclèse, ni le Sanctus, et où la glos- 
salalie, le don des miracles et autres charismes 
de l'époque primitive continuaient d'être en 
plein exercice. 

c) On a même vu plus haut (p. 102) com- 
ment, d'après la note de la page 67, l'Anaphore 
du Testamentum elle-même — mais à l'état 
sain — serait antérieure à S. Hippolyte. 

2. D'oii il suit qu'a fortiori l'Anaphore des 
Statuts étant antérieure à l'Anaphore du Testa- 
mentum, qui l'interpole, est antérieure à tout cela. 
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3. Elle est même plus voisine qu'elle, naturel- 
lement, de l'époque (ii6-i25) à laquelle le pape 
Sixte P"" introduisait dans l'Anaphore le Sanctus. 
C. — Plusieurs portions du texte sont recon- 
nues d'ores et déjà pour avoir des attestations 
équivalemment apostoliques. Ce sont : 

1° l'incise dont on retrouve Tapplication 
dans la prière de S. Poly carpe (f i55) sur le 
bûcher de son sacrifice, et dont les termes sont 
formellement conservés, au surplus, dans les 
Liturgies de S. Basile, dans les Liturgies éthio- 
pienne, nestorienne, arménienne ; dans la Litur- 
gie clémentine, et défigurés ou transposés dans 
les autres : qaia dignos nos habaisti adstare coram 
te et tibi ministrare ; 

2° l'incise qui cumque traderetar volantariae 
passioni ut mortem solvat, et vincula dlaboli dirum- 
pat, et injernum calcet, et justos illuminet, et ter- 
minum Jigat et resurrectionem manifestet, dont la 
forme caractérisée par l'accumulation des finali- 
tés rédemptrices (spécialement la Descente de 
Notre-Seigneur aux Enfers) se représente de la 
façon la plus frappante dans la Liturgie armé- 
nienne, dans la Liturgie éthiopienne, dans la 
Liturgie chaldéenne de Nestorius, dans les Litur- 
gies basiliennes, dans la Liturgie clémentine, et 
jusque dans la Liturgie mozarabe (qu'on se 
reporte, à propos de cette dernière, au paragra- 
phe XI, I, ci-dessus, page 92). 

Et je n'ai pas tout dit. Par exemple la liturgie 

AMAPHORE. — l4 
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ambrosienne avait droit d'entrer, elle aussi, 
dans ce concert, avec sa Préface de la messe du 
mardi de Pâques pro baptizatis, qu'on lit égale- 
ment, mais au jour même de Pâques, dans le 
Missale gallicanum vêtus et dans le Missel de 
Bobbio. Voici le texte : « Per quem {Gai. vet. et 
Bob.). Hoc itaque die quo Ghristus a mortuis 
resurrexit (ambrosien) potestas diaboli cecidit, 
tartarea sunt inferni vincula resoluta, cyrogra- 
phum est antiquse praevaricationis extinctum et 
aculeus morfcis obtritus » (Auctarium Solesmense 
I, p. 72, n" 584)- Si ce n'est plus tout à fait la 
même tournure grammaticale, c'est toujours au 
même endroit de l'Anaphore que vient se placer, 
conformément à la tradition, l'accumulation des 
effets de la rédemption dans les enfers. Or, 
c'est là, dans le fait que c'est toujours au même 
endroit de l'Anaphore que les Liturgies déve- 
loppent plus ou moins cette idée, c'est là, dis-je, 
qu'est le principal intérêt de ces rapproche- 
ments. Ce qui n'empêche pas d'ailleurs l'argu- 
ment de la tradition grammaticale de conserver 
toute sa valeur. Le Gallicanum vêtus se dédom- 
mage, au surplus, en serrant plus près la teneur 
de la tradition dans une autre formule, de la 
Vigile de Pâques, qui paraît bien empruntée, 
dans ce passage, à quelque Anaphore désaffec- 
tée : 

Quia ipse in hac nocte vita et resurrectio inferrium 
illuminavit, et portas aereas penetravit et vectes ferreos 
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confregit ; et mors devicta est in Victoria : et antîqua 
sententia damnavit eam, ut nos de perpétua morte 
liberaret. (Tommasi opp. t. VI, SgS.) 

Il est d'ailleurs évident que les passages paral- 
lèles de S. Justin et de l'Épître de S. Barnabe 
(117) ne peuvent être ici que des réminiscences, 
étant invraisemblable que d'Espagne, de Chal- 
dée, d'Ethiopie, d'Arménie, de presque partout 
enfin, l'on soit allé chercher d'un commun 
accord fortuit, dans un obifer dicium de S. Bar- 
nabe, cette forme et cette expression d'une pen- 
sée commune, alors surtout que S. Justin, comme 
S. Barnabe, nous les offrent au moment où se 
présente à leur esprit le soutenir du Sacrifice 
eucharistique. 

II. — Avec ces deux incises et la Consécra- 
tion nous obtenons donc, moyennant l'interven- 
tion du principe de S. Augustin, l'apostolicité 
textuelle de presque toute la seconde moitié de 
la- pièce. 

D'un autre côté les locutions propres aux for- 
mules liturgiques conservées dans les documents 
dont nous nous occupons, sont tellement fami- 
lières à S. Polycarpe, qu'il ne lui en vient pas 
d'autres sur les lèvres lorsqu'il monté à l'autel 
de son martyre. Or, S. Polycarpe est disciple de 
l'Apôtre S. Jean. Si donc la teneur de sa prière 
n'est que l'écho de la liturgie de son temps, 
comme M. Armitage Robinson nous l'a fait 
voir (ci-dessus p. 128 à i38), jusqu'où cela ne 
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fait-il pas remonter les formules où nous en 
retrouverons les propres termes, la nôtre en 
particulier, dans sa première aussi bien que 
dans sa deuxième partie? 

Nous avons vu que la Liturgie clémentine serre 
ensuite le parallélisme verbal jusqu'à la fin, 
moins strictement toutefois que ne le font les 
deux Liturgies éthiopiennes de nos Synoptiques. 
Et il n'est pas besoin d'être extrêmement versé 
dans l'étude comparée des Liturgies, pour ne 
pouvoir observer que toute la suite se retrouve 
en effet et d'assez près, partout, ainsi que je le 
fais pressentir dans le programme de la troisième 
partie. 

III. — D'autre part, le mouvement doctrinal 
et grammatical du début s'enchaîne de la façon 
la plus naturelle, la plus homogène et la plus 
étroite avec la première des incises dont nous 
venons de reconnaître l'apostolicité. 

Tout au plus le Xoyoc; àxcopicïToc; et le doi vibq 
èqjavspcoGrj de la première partie pourraient-ils 
faire songer à la doctrine du Xoyoi; èv&iàQeTOt; 
et du Xôyoq jrpoCcpopixoç, courante au temps de 
Théophile d'Antioche {ad Antolycum, II, 22), de 
S. Justin (Dialog. c. Tryph., LXII, 4), etc. Mais 
vraiment un texte si court oflFre-t-il une base 
suffisante à pareille assimilation ? N'est-il pas 
vraisemblable d'ailleurs que cette doctrine n'a 
pas surgi tout à coup comme certains cryptoga- 
mes, au milieu du IP siècle? N'y arrive-t-on pas. 
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au surplus, de plain-pied, du Prologue de S. 
Jean, et de rhuiophanie du Jourdain? Et enfin 
la BouXf\ du Père, qui domine ce passage, peut 
être aussi bien, mieux même, dans le sens de 
S. Paul que dans la terminologie théologique du 
IP siècle en question, si tant est qu'il y ait une 
diiîérence. Disons plutôt que celle-ci n'est pas 
moins apostolique et paulinienne que celle-là. 
Saint Ignace, qui fait si admirablement suite à 
saint Paul, ne nous dira-t-il pas tout le premier, 
dès le début de son Épître ad Smyrnaeos : « Domi- 
num rêvera esse ex génère David secundum 
« carnem, Jilium Dei secundam voluntatem etpoten- 
« tiam, natum vero ex Virgine, vlbv ©sou xaxà 
« ^éÀi^|j,a xai btWajiiv ©eoC (i). » 

(i) Voir, pour d'autres développements, l'Appendice J, 
page 2^9 : « Le Gnosticisme ei l'Anaphore Ap. » 

Pour peu qu'on ait étudié les Pères anténicéens, on n'au- 
ra pas de peine à se rendre compte que je suis loin d'avoir 
fait comparaître en faveur de l'Anaphore apostolique tous 
les témoins qui peuvent déposer pour elle. Aussi n'était-ce 
pas mon but, et cela ne m'a-t-il pas paru nécessaire. Si je 
vais faire encore parler S. Ignace dans cette note, c'est que 
j'y trouve l'occasion de payer un dernier tribut d'amitié au 
bon et regretté D"" Browne. Presque un an, jour pour jour, 
avant sa mort et avant le moment où je corrige enfin les 
épreuves de ce travail entrepris à son instigation, je rece- 
vais de lui le texte que je vais trancrire. Il me proposait 
gracieusement (en la fête de S. Evariste) de substituer le 
mot ei&àpecsToc; suggéré par ce texte, à la conjecture trop 
peu plausible, eû&oxcbv &v, par laquelle je cherchais à conci- 
lier les diverses variantes de la ligne 69 de l'Anaphore. Il 
croyait en effet retrouver dans l'Épître de S. Ignace aux 
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IV. — On conviendra qu'il reste, en tout cas, 
bien peu de chose à identifier pour rapporter 
entièrement le texte à l'époque apostolique. L'in- 
sertion dans la Doxologie des mots « in Ecclesia » , 
qui sont encore un paulinisme (Ipsi gloria in 
Ecclesia et in Christo Jesu in omnes generationes 
sœcali sœculoram, Ephes. m, 21), et dont on ne 
trouve plus trace après S. Hippolyte, l'absence 
d'Epiclèse, les paulinismes de la rédaction, cer- 
taines formes grammaticales quasi universelles, 
permettraient, semble-t-il, d'aller jusque-là. Ce 
ne serait après tout qu'une application plus ou 
moins plausible de l'adage des logiciens : Major 
pars trahit ad se minorent, surtout dans les condi- 
tions op. se présente déjà cette minor pars. L'his- 
toire exige davantage pour céder à cet entraîne- 
ment logique. 

Le document qui fournit à S. Hippolyte les 
textes dont nous avons vu que ses écrits sont 
parfois pénétrés, peut et doit naturellement l'a- 
voir précédé d'au moins une génération, pour 
s'être trouvé dans la circulation générale comme 
il l'était de son temps. L'interpolation (saine) de 

Magnésiens (ch. vui) : ôxi elç ®e6c, èoxw, ô tpavepcocsac; éaut6v 
&ià 'It\cfo6 XpiOToC Toû Ytoû aôtoC, bç, èotiv aôtoû Aôyoc; ànb 
(Sv(f[c, npoeXQ(hv ; oç xaxà ixàvra eôî\p80Tt\c!8V t^ 7réfti|)avTt aûtdv, 

l'influence du début de cette Anaphore : misisti nobis Salva- 
torem et Redemptorem et Angelam volantatis tuae qui est ver- 
bam taum inseparabilem per qnem omnia fecisti et beneplaci- 
tam iibi fait. 
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T ferait même reculer l'original d'une autre 
génération. C'est, à s'en tenir là, tout ce que 
l'on peut dire historiquement, mais en conve- 
nant qu'il ne serait pas du tout invraisemblable 
qu'il fallût remonter plus haut, pour atteindre 
le point de départ. Que dis-je ? Gela devient 
plus que vraisemblable, et plutôt tout à fait cer- 
tain, si l'on admet que non seulement l'Ana- 
phore, mais (avec Dom ConnoUy) que toute la 
portion des Statuts qu'il appelle Eg G. 0,, et qui 
comprend notre Anaphore, n'est autre chose 
que rà7Toc5ToXixf\ ^apdbodiç de la fameuse chaire 
de S. Hippolyte. Gela ne fait aucun doute pour 
Dom Gonnolly : That ii not only purports to be 
so, but it so in fact, I see no reason whatever io 
doubt {Texts and Studies, VIII, 4, p. i47)- 

Le seul titre d'àTcocSxoXixry Tzapâbodic, que Dom 
Gonnolly leur restitue, du même coup qu'il leur 
restitue pour auteur le S. Hippolyte que cette 
inscription concerne, nous en apprendrait bien 
plus long, bien plus sûrement surtout, que 
n'ont pu le faire jusqu'ici tous nos rapproche- 
ments. G'est toute une révélation qu'un pareil 
titre, en pareil lieu, pour un tel document. Gar 
voici comment, à mon avis, les choses se pré- 
sentent. 

On sait que dans l'inscription de la chaire de 
S. Hippolyte, les mots àîToc5ToXixr\ Tiapâbocsxç 
sont immédiatement sous les mots Tiepl xctpi<5- 
[làTcoy. Dom Gonnolly fait une série d'observa- 
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tions et de rapprochements tendant à prouver 
que le petit prologue qu'on lit à la page 162 des 
Statuts éthiopiens (Hauler ioi-io3) est le point 
de soudure qui rattache ce qu'il annonce au 
Tiepi xapicffidrcov, non pas au Tîspi xctptcJ[xàTcov de 
A. C. VIII, 1-2, mais à un jiepi xctpi<3{jidTcov que 
nous n'avons plus. Il ressort en effet de ce petit 
prologue, qu'après avoir parlé « de Donationi- 
hus » (Hauler loi) on va développer la tradition. 
La suite ne serait autre chose que ce développe- 
ment, le complément et la justification de ce 
jispl xapicfjiàTcov là. Ce seraient, en d'autres ter- 
mes, les pièces justificatives, ou mieux la partie 
documentaire de la thèse, et l'auteur en définit 
lui-même formellement le caractère tradition- 
nel. C'eût été duper son monde et manquer son 
but que de s'y donner la parole à soi-même, et 
non pas à la tradition prise à témoin. C'est 
pourquoi les textes de cette portion des Statuts 
ne sont pas plus l'œuvre de S. Hippolyte, que 
ne seront plus tard l'œuvre de Denys le Petit les 
textes des collections canoniques formées par 
ses soins, et qui portent son nom. Dans l'un 
comme dans l'autre cas, ce ne sont pas les textes 
qui sont leur œuvre, c'est la collection, le col- 
lectionnement de ces textes. Etant donné le titre 
de jrapàbocJic; qui reviendrait à cette portion des 
Statuts, nous sommes nécessairement non pas 
devant la création d'un homme, mais devant la 
tradition recueillie par cet homme. 
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Ce n'est pas tout. Cette tradition n'est pas 
quelconque. Le titre gravé sur la chaire va plus 
loin. C'est jusqu'aux Apôtres qu'il fait remon- 
ter cette tradition. La tradition qu'Hippolyte 
recueille est doue une tradition apostolique. Je 
dis une à dessein, je ne dis pas la tradition 
apostolique. Et cela pour la même raison qui 
m'a fait prendre dans VEucharistia la précaution 
d'admettre la possibilité de plusieurs Anaphores 
Ap parallèles à la nôtre (V. ci-dessus, p. i5o). 
La conclusion s'impose. Si c'est bien défînili- 
rement à l'Eg C. 0. des Statuts que s'applique 
l'inscription napàboaic, a7Toc5ToXixr\ de la chaire 
de S. Hippolyte, il n'y a plus à reculer. Non 
seulement notre Anaphore, mais le document 
tout entier dont elle fait partie, seraient dès cette 
époque qualifiés d'apostoliques. Et l'on doit en 
croire un pareil témoin, « Ce monument, en 
effet, dit Mgr Duchesne (Hist. anc. de l'Église, 
t. I, p. 3 19), à en juger par le point de départ 
du cycle (pascal — gravé sur la chaire) est de 
l'année 222, celle 6x1 mourut Calliste. » Inutile 
d'insister, je crois, sur la conclusion que je 
viens de faire ressortir en ce qui concerne notre 
Anaphore, non plus que sur celles qui attei- 
gnent du même coup le noyau de toute l'an- 
cienne littérature canonique, à commencer par 
la Didachè. Mais le tout dépend de la fermeté de 
ridentification proposée par Dom Connolly. 
Pour nous, quelque portés que nous soyons 
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peut-être, comme tout le monde, à considérer 
cette identification comme un fait désormais 
acquis, nous nous en tenons provisoirement au 
résultat dont nous pouvons prudemment garan- 
tir Tapostolicité. Pour le reste, comme, après 
tout, le texte que nous avons sous les yeux 
peut avoir subi déjà des retouches (légères), et 
reçu l'une ou l'autre addition (nous avons vu 
qu'il s'en est produit de E à V), il vaut peut-être 
mieux demeurer au seuil du 11° siècle, du moins 
pour l'ensemble de la formule. Ceci n'empêche 
pas, bien entendu, qu'une antiquité supérieure 
demeure acquise tant au type et au thème 
qu'aux points de contact plus intimes relevés 
ci-dessus. Et, de toute manière, nous demeurons 
— qaanqaam aliter et aliter — apostoliques. 

V. — Et même, pour en revenir à la thèse 
dominante de VEucharisiia, le corollaire (c'est-à- 
dire l'apostolicité totale ou partielle d'un texte) 
pourrait être isolé de cette thèse sans détriment 
de celle-ci. Car enfin, c'est par surprise, en 
quelque sorte, que ce corollaire s'y est insensi- 
blement introduit, pour en devenir, en fin de 
compte, le dernier aboutissement, impliqué 
qu'il était désormais dans l'exposition. Or, ce 
n'en est pas moins à la thèse initiale que revient 
le titre destiné naturellement à résumer le livre 
sous une formule qui le présente en raccourci 
dans un dernier mot : VEucharisiia, canon pri- 
milij de la messe, oa Jormalaire essentiel et pre- 
mier de toutes les Liturgies. 
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VI. — Conservons néanmoins, avec, la thèse 
principale, celle de l'apostolicité dans les limites 
susdites. Ce n'est pas dépasser la pensée primi- 
tive, c'est en dégager simplement et coordonner 
tout ce qui s'y trouve en faveur du corollaire 
apostolique. Il suffit, moyennant un simple 
changement de point de vue, de transposer en 
corollaire la thèse principale et vice versa, l'un 
et l'autre s'impliquant mutuellement sous chaque 
point de vue. 

Do. toute façon l'on ne saurait nier l'intérêt de 
recherches qui nous font pénétrer si avant dans 
les origines liturgiques de la messe. 



EPILOGUE 



XXV. — Simplicité de YEucharistia apostolique. 
L'Eucharistie formule essentielle et univer- 
selle de l'euchologie sacramentelle. 

Pour terminer, arrêtons-nous un instant à 
considérer quelques-uns des aspects, plus ou 
moins inaperçus, que révèle ou du moins que 
dégage et met en plein relief cette restitution. 

« Ce qui frappe d'abord, disait YEucharistia^ 
c'est l'extrême simplicité de la messe réduite à 
ces proportions, à cette économie fondamentale 
des origines. Mais c'est bien aussi l'idée qu'on 
se fait a priori d'une institution (même d'une 
institution pareille), qui commence, je veux dire 
qui n'en est encore qu'à ses débuts, dans la 
période de l'enfance, où tout est nécessairement 
rudimentaire, où ni les lieux du culte, ni les 
vêtements sacrés, ni la variété du personnel, 
ni les développements des chants, des cérémo- 
nies, des pompes rituelles de toute nature, ne 
sont encore venus multiplier et coordonner 
autour des augustes mystères, en les encadrant 
et les exaltant, les hommages, les marques d'a- 
doration, bref, les expressions religieuses. Tout 
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cet épanouissement, tout ce que peut inspirer 
la foi d'une Eglise désormais libre de ses démar- 
ches et de son temps, tout cela ne manquera 
pas de se produire à son heure, à mesure que 
le permettront les nécessités d'un apostolat 
moins surmené, l'organisation moins précaire 
d'une vie religieuse sans précédent, pour tout 
dire, à niesure que l'Eglise sortira de ses lan- 
ges. 

« En attendant, nous sommes encore in cuna- 
bulis. Il n'en est que plus impressionnant de 
saisir en quelque sorte sur le vif l'identité de 
notre Messe et de celle des communautés chré- 
tiennes primitives. C'est l'action de grâces qui 
constituait donc à elle seule la Messe apostoli- 
que. Eh bien, c'est encore, au fond, à travers 
la variété des formulaires, l'action de grâces, 
par le nom qui lui en est resté, je viens de le 
dire, c'est l'action de grâces qui se maintient 
dans la Préface, quel que soit son texte ; — qui 
reçoit son premier développement dans le Sanc- 
tus et tout ce qui en dépend ; — qu'on retrou- 
ve, en passant par-dessus les interpolations 
postérieures, dans le Qui pridie quam pateretur 
suivi de l'Anamnèse, de l'Oblation, de TÉpl- 
clèse, simples développements du germe con- 
tenu dans l'Ânaphore apostolique au même 
endroit ; et qu'on rejoint une dernière fois, 
dans le Per quem hœc orhnia créas, en passant 
de nouveau par-dessus les interpolations. 
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Cl II y a là véritablement un point central. 
C'est tellement le ton, la note dominante, qu'in- 
vinciblement tout s'y ramène; tout ce qui, 
même en dehors de l'action de grâces, vient 
s'ajouter au noyau primitif, reçoit l'impulsion 
qui le fait entrer dans le même mouvement, 
par le seul fait de son incorporation. 

« N'est-ce pas aussi quelque chose de bien 
suggestif que l'unanimité des Eglises à procéder 
toutes aux Saints Mystères par une Eucharistie? 
Certes la marque d'unité originelle et d'un 
point de départ commun nous était déjà sura- 
bondamment accusée dans l'unanimité du 
concert, au sujet du Sacrement lui-même et du 
Sacrifice. Sur ce point les auteurs de la Perpé- 
tuité de la Foi n'ont laissé rien à dire après eux. 
Les traits extérieurs par où se manifeste ici par 
surcroit l'immémoriale intimité des traditions 
chrétiennes n'ajouteraient donc rien au témoi- 
gnage essentiel ; mais ils le circonstancient 
d'une façon qui ne saurait être indifférente. Il 
y a toujours profit à prendre de plus en plus 
conscience des conditions de l'unité tradition- 
nelle, et à suivre du plus loin possible le lit 
qu'elle s'est creusé dès la première heure, pour 
se retrouver sous nos yeux, toujours semblable 
à elle-même. Ce n'est cependant pas à ce point 
de vue que je me place actuellement. J€ le 
répète, en poussant l'unanimité jusque-là, jus- 
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que dans la forme eucliologique da Saint Sacri- 
fice, jusque dans le plan même de cette eucho- 
logie (puisque nous voyons succéder partout les 
mêmes paroles sacramentelles au même thème, 
— et les mêmes intentions commémoratives, 
propitiatoires et unitives aux mêmes paroles 
sacramentelles), en poussant, dis-je, l'unanimité 
jusque-là, les Eglises proclament implicitement, 
mais on ne peut plus éloquemment, l'unité doc- 
trinale, liturgique et disciplinaire, qui se trouve 
à "l'origine de toutes, quelles qu'elles soient. 
C'est entendu. 

« Mais ceci même ne nous invite -t-il pas à 
suppléer l'absence de documentation historique 
en ce qui touche les principes euchologiques 
auxquels obéissaient les A.pôtre8 dans les pre- 
miers linéaments qu'ils tracèrent de la liturgie? 
Spécialement, ici, comment n'être pas frappé 
de voir à quel point le commandement du Sei- 
gneur au soir du Jeudi-Saint s'était imprimé 
dans leurs âmes, combien avait dû leur appa- 
raître précise, indispensable et circonstanciée 
l'obligation redoutable qui leur était intimée, 
tout au moins à quel point l'admiration reli- 
gieuse et reconnaissante qui s'était emparée 
d'eux en face de ce suprême bienfait du Maître, 
leur avait imposé l'imitation, scrupuleuse jus- 
qu'au détail, de tout ce que le Seigneur avait 
accompli dans la Gène. 

« Toutefois l'emploi de la forme eucharistique 
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dans leurs premières messes, à l'imitation du 
Gratias agens du Cénacle, ne témoigne pas seu- 
lement de leur reconnaissance et de leur fidélité 
à conformer leurs paroles et leurs actes aux 
paroles et aux actes du Seigneur. Le Divin Maî- 
tre ne leur avait-il pas dit, en annonçant la 
venue du Paraclet : Suggeret vobis omnia qaœ- 
cumque dixero vobis? Aussi leur fidélité pou- 
vait-elle manquer, en s'illuminant à la Pentecôte 
et en se développant, de pénétrer jusqu'aux 
intentions mystérieuses et profondes attachées à 
la forme euchologique qui avait été celle du 
Cénacle? Ce n'est donc plus seulement un sen- 
timent filial qui dirige ici les Apôtres. Toutes 
choses prennent une gravité nouvelle, reçoi- 
vent une consécration définitive. Sans compter 
que l'autorité propre dont ils sont à tout jamais 
investis donne à tout ce qu'ils font à leur tour, 
la valeur en quelque sorte d'un principe, et 
d'un principe générateur, la vitalité d'un germe 
auquel l'évolution traditionnelle fera porter ulté- 
rieurement tous ses fruits et ses développements. 
Mais, dès à présent, la reproduction du Grattas 
<igens du Cénacle devenait plus qu'un acte 
filial, je le répète, c'était un rite auguste, plus 
encore, pourrait-on dire, car dès lors la prière 
eucharistique devient véritablement un type 
rituel, l'un des trois ou quatre types euchologi- 
ques auxquels se rapportent, aujourd'hui encore, 
toutes les formes de la prière liturgique, le 
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point de départ et le centre de tout un système 
euchologique privilégié» réservé. La consécra- 
tion reçue par la forme eucharistique dans l'ins- 
titution de la Gène ne permettra plus, en effet, 
qu'on l'affecte désormais à d'autre destination 
qu'à ouvrir les canaux de la grâce. 

« Aussi non seulement, à l'exemple des Apô- 
tres et jusqu'à nos jours, toutes les Eglises 
sont-elles demeurées fidèles, pour la messe, à 
la forme euchologique, indiquée, consacrée par 
le Seigneur lui-même, mais nous voyons ce 
type de prière devenir aussi la forme essentielle 
des actions sacramentelles et d'elles seules. D'où 
vient en effet, si ce n'est de là, que chaque fois 
qu'il s'agit de réaliser une action sacramentelle 
intéressant la communauté chrétienne, ce soit 
toujours au type eucharistique qu'appartienne 
la formule euchologique la plus en vue, la plus 
solennelle, celle vers qui converge la fonction, 
celle qui s'attache à l'action que j'appellerais 
volontiers radicale, et que ce type ne se retrouve 
ensuite nulle part ailleurs ? 

« Le fait n'a peut-être pas été formellement 
remarqué, mais c'est un fait. Qu'on se repré- 
sente le dialogue si caractéristique : Sursam 
corda. ^ Hahemus ad Dominum. — Grattas aga- 
mus Domino Deo nostro. I^t. Dignum et jastam est, 
suivi du Vere dignum et justum est sacerdotal et 
de ce que nous appelons aujourd'hui la Préface. 

ÀNAPHORE. — l5 
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Eh bien, c'est ce dialogue et cette Préface que 
nous trouvons à la Bénédiction des Fonts Bap- 
tismaux le Samedi-Saint, à la Bénédiction des 
Saintes Huiles le Jeudi-Saint, à la Réconcilia- 
tion solennelle des Pénitents le même jour, à 
l'Imposition des mains dans l'Ordination du 
Diacre et du Prêtre, et dans la Consécration de 
l'Evêque. On le voit, aucune des grandes fonc- 
tions sacramentelles n'est en dehors du principe 
euchologique qui les assimile à la fonction 
eucharistique par excellence, celle de la Messe, 
et les fait en quelque sorte dériver du Saint 
Sacrifice, comme, de fait, la dispensation de le 
grâce découle du Calvaire. Nous avons donc : 
Dialogue eucharistique et Préface pour le Bap- 
tême, Dialogue eucharistique et Préface pour la 
Confirmation dans l'administration du Saint 
Chrême, Dialogue eucharistique et Préface pour 
la Pénitence solennelle, Dialogue eucharistique 
. et Préface pour l'Ordre. De nos jours, il ne reste 
en dehors de cette loi que les sacrements, que 
l'on peut dire individuels, du Mariage et de 
l'Extrême-Onction. 

« Par ailleurs, nous voyons, dans la liturgie 
romaine, le principe s'étendre à des fonctions 
publiques qui, sans être unies à Tadministration 
d'un Sacrement proprement dit, n'en impliquent 
pas moins la production d'une Bénédiction, 
d'une grâce considérable. Nous aurons donc : 
Dialogue eucharistique et Préface pour la Dédi- 
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cace des Eglises, la Consécration des Aulels, 
la Bénédiction des Cimetières et même leur 
Réconciliation; Dialogue eucharistique et Préface 
pour le Sacre et le Couronnement des Empe- 
reurs, des Rois et des Reines ; Dialogue eucha- 
ristique et Préface pour la Bénédiction des Abbés 
et des Abbesses, et même parfois pour la Pro- 
fession monastique ; Dialogue eucharistique et 
Préface pour la Consécration des Vierges ; Dia- 
logue eucharistique et Préface pour la Bénédic- 
tion des Cierges de la Chandeleur ; pour la 
Bénédiction des Cendres à l'entrée du Carême ; 
pour la Bénédiction des Palmes au Dimanche 
des Rameaux ; pour la Bénédiction du Cierge 
pascal au Samedi-Saint ; Dialogue eucharistique 
et Préface pour l'antique Benedictio major salis 
et aqacBt dont la solennité s'est maintenue jus- 
qu'à nos jours dans tout l'Orient et même, pour 
l'Occident, en Allemagne et en Italie, tantôt à 
la veille de l'Epiphanie, tantôt à d'autres dates. 
« Sans pousser aussi loin l'application de ce 
système euchologique, les Orientaux, principa- 
lement les Nestoriens et les Coptes, en confir- 
ment de leur côté la tradition. Mais c'est dans 
l'Eglise latine surtout que le principe s'est 
étendu davantage. Est-il besoin de remarquer 
d'ailleurs que ces diverses conséquences s'éche- 
lonnent à divers degrés dans la suite des âges ? 
Il est bien évident en effet que tous ces Ordines 
ne sont pas contemporains les uns des autres. 
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il s'en faut. Ils sont dans la même ligne et cela 
suffit. Le principe est à longue portée. Les con- 
séquences qu'on en tire lui appartiennent à 
quelque moment qu'elles se produisent. 

« En affectant systématiquement et exclusive- 
ment la forme eucharistique à l'euchologie 
sacramentelle, la tradition nous fournit en 
même temps des témoins qui nous rappelle- 
raient au besoin la condition primitive du pro- 
totype, auquel ils sont demeurés, la plupart du 
temps, absolument fidèles. Dans la Bénédiction 
des Fonts, dans la Consécration des Saintes 
Huiles, dans la Réconciliation des Pénitents, 
dans les Ordinations, etc., rien ne vient inter- 
rompre l'Anaphore sacramentelle, ni Sanctus, 
ni Diptyques, ni prières quelconques étrangères 
à la continuité de cette Anaphore. La Préface 
(pour lui donner son nom vulgaire), au lieu 
d'être, comme dans la Messe romaine actuelle, 
réduite au premier tronçon, que les interpola- 
tions postérieures ont isolé du reste, derneure 
entière, impénétrable à tous les éléments étran- 
gers, se développant sans interruption dans 
toute son étendue (i). 

« Un dernier mot, pour finir, sur les fonc- 
tions sacramentelles dérivées de l'économie pre- 

(i) Je ne pense pas qu'on m'objecte, par exemple, dans 
l'ordination du Diacre, l'exclamation de l'Évêque au cours de 
la Préface {Accipe Spiritum Sandum ad robur, etc.), les arrêts 
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mière du Saint Sacrifice. A. côté des A-naphores 
demeurées fidèles au plus pur type eucharisti- 
que, indépendantes de toute annexion définitive, 
de toute interpolation, témoignant ainsi, pour 
leur part, de l'état primitif des choses, nous en 
avons d'autres, au contraire, qui témoignent de 
son évolution. Nous trouvons, en effet, tant en 
Orient qu'en Occident, des cas où l'assimilation 
des fonctions fut poussée si loin qu'on a fini par 
mettre ces sortes d'Anaphores ou de Préfaces, 
exactement dans les conditions d'ordonnance 
de nos Messes actuelles, sauf la Consécration, 
l'Orient et l'Occident, bien entendu, chacun 
suivant son rit. Un exemple à la portée de tous 
est celui de la Messe sèche de la Bénédiction 
des Palmes. 

« Aujourd'hui cette messe s'arrête au Sancius. 
C'est encore bien parallèle à la messe propre- 
ment dite jusque-là. Mais elle avait jadis, nous 
l'avons vu, son Vere Sanctus et se prolongeait 
jusqu'au Libéra du Pater inclusivement. La 

•»• 
du Célébrant dans la Bénédiction des Fonts, du Diacre dans 

la Bénédiction du Cierge pascal, etc. Ces arrêts nécessités 
soit par l'effusion de l'huile sainte dans le baptistère, soit 
par la' fixation des grains d'encens dans la cire, n'introdui- 
sent aucun élément euchologique étranger dans la Préface. 
Dans l'ordination du Diacre, c'est autre chose. Mais l'inter- 
polation s'y trahit on ne peut plus évidemment, quand le 
Pontife abandonne momentanément son texte et son chant 
pour prononcer sur un ton quelconque les paroles Aecîpe 
Spiriium Sanctam ad robar, etc , et reprendre aussitôt la 
suite de la Préface. 
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Bénédiction des Cierges à la Chandeleur, la 
Bénédiction du sel et de l'eau la veille de l'Ë- 
piphanie, d'autres encore se trouvaient dans les 
mêmes conditions. Mais c'est surtout en Orient 
qu'on rencontre les spécimens les plus curieux 
et les plus suivis de ce parallélisme entre la 
Messe eucharistique et les Messes sèches ordon- 
nées autour des autres fonctions sacramentelles. 
Pour ne pas trop m'étendre, je ne citerai qu'un 
exemple, mais il est particulièrement intéres- 
sant, c'est celui de la Bénédiction des Saintes 
Huiles chez les Coptes, qui me lé fournit (Den- 
ziNGER, Ritus Orientalium, I, 2^9 sq.) Rien n'y 
manque, pas même l'Épiclèse (véritable redon- 
dance de ce qui a fait l'objet de la première par- 
tie de l'Anaphore avant et après le Sanctas), puis 
les longues invocations qui suivent l'Épiclèse, 
etc. » [Eucharistia, pp. 129-133). 



XXVI. — (Pour mémoire). Le chapitre IX de la 
Dldachè et la messe. — La question de l'Epi- 
clèse. 

Il semble superflu de discuter encore, après 
cela, la compétition d'une prétendue formule de 
la Messe, celle du chapitre IX de la Didachè, 
qui serait dès lors antérieure à l'Anaphore Ap. 
Le parallélisme — extrêmement curieux et révé- 
lateur — des documents mis en cause à ce 
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sujet dans VEucharistia prouve avec la dernière 
évidence qu'il n'est même pas question de VEu- 
charistia dans ce chapitre IX. 

Ajoutons, au point de vue traditionnel où 
nous sommes, qu'on ne s'explique même pas, 
en face de l'universelle répercusion de notre Ap, 
la fortune faite à la formule pseudo-eucharisti- 
que de la Didachè, dont l'écho ne dépasse pas le 
livre VIP des Constitutions Apostoliques. On s'ex- 
plique moins encore comment son exception- 
nelle brièveté, poussée jusqu'à l'absence des 
paroles de la Consécration, peut se concilier, 
dans l'esprit de ceux qui la veulent eucharisti- 
que à tout prix, avec le programme d'extrême 
développement qu'ils prétendent, à l'occasion, 
nécessairement exigé par l'èTri jroXù de S. Justin. 

La discussion de cette matière spéciale est donc 
trop en dehors de notre point de vue pour que 
nous nous y arrêtions. Mais rien n'empêche, à 
titre de curiosité, que nous en reproduisions au 
moins le schéma. 

Le voici : 



VIII. VEucharistia primitive et la Ai&ax^i- 

Si. Interprétations eucharistiques des chapitres IX et X 

de la Ai&ox^. 
S a. Interprétations non eucharistiques. 

A) Linterprétation eucharistique exclue par l'ordon- 
nance même delà Ai&ax^. 

a) L'association des idées des chapitres YII à X 
n'est pas eucharistique. 
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b) Le chapitre X[V, indépendant de ce groupe, 
est eucharistique. 
a) La 9t)(ïia dominicale et le Sacrijîcium de 

Malachie. 
6) L'absence d'A.naphore dans le chapitre XIV 
expliquée par des faits analogues. 
g) Corrélation traditionnelle entre les Canons 
relatifs à l'Episcopat et les Canons relatifs au 
Saint Sacrifice. 
B) L'interprétation eucharistique exclue par le paral- 
lélisme et la nature des matières traitées dans les 
documents disciplinaires primitifs et dans la 

1"» Les Statuts Apostoliques et la Ai&ax^. Identité 
de l'Agape des Statuts et de la « Gratiarum 
actio » de la Aibax^. 

a) Accord des Statuts et de la Ai6ox^ dans 
l'ordre et la nature des matières traitées. 

a) Ordre des matières. 

b) Nature du repas des Statuts. L'Agape» 

1 . Les six textes congénères. Réflexions 
sur leurs particularités et leur 
groupement. 

2. Le xXâcï|Lia de l'Agape formellement 
distingué de l'Eucharistie dans les 
Statuts. 

3. Souvenirs lointains de l'antique 
Agape. 

4. Le pain de l'Agape et le pain com- 
mun, soit avant, soit après l'Eucha- 
ristie. 

5. L'Agape du Lucernaire. Le « Sur- 
sum corda », propre à l'Eucharis- 
tie, prohibé dans l'Agape. 

b) Accord des Statuts et de la Atbax^ dan» 
VOrdo de leurs repas. Bénédiction préala- 
ble de la coupe. 

c) Accord des Statuts et de la Ai&ax^ dans 
l'exclusion dés Catéchumènes au temps 
de l'Agape. 
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à) L'exclusion des Catéchumènes. 
(Eclaircissements que certains usages et 
certaines expressions reçoivent de nos 
textes.) 
Variations dans la discipline d'exclusion 
des Catéchumènes. 
6) Le panis Benedictionis des fidèles et le 
panis exorcismi des Catéchumènes. 
Désuétude de cette distinction. 
d) Questions que soulèvent nos textes ; 
questions qu'ils tranchent. 
a" Le livre VII des Constitutions Apostoliques et 
la At&ax^. 

a) Orientation eucharistique qu'on y donne 
systématiquement à la Communion de 
l'Agape. 

b) Simplicité du formulaire de la Commu- 
nion eucharistique dans les Statuts. 

S 3. Interprétations évolutionnistes des chapitres IX et X 
de la Ai&ax^. 

Nous n'avons pas à nous étendre davantage 
sur d'autres sujets, tels que celui de l'Epiclèse. 
Cette question de l'Epiclèse en particulier se 
pose plusieurs fois, au cours de VEucharisiia, 
sous un jour entièrement nouveau qui suggère 
une solution radicale, inattendue, l'on serait 
tente de dire supprimant jusqu'à la question. 
Nous ne pouvons que renvoyer à l'ouvrage. 

Pour ceux qu'effraierait, malgré son excep- 
tionnel intérêt, le développement serré d'une 
démonstration délicate et très tendue, nous don- 
nerons seulement les titres et les conclusions 
des principales parties dont elle se compose. 
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« 4. Economie de la formule primitive d'invocation 

du Saint-Esprit 

coordonnée tout entière à la Communion. 

« ... En dehors de la sphère alexandrine, de 
quelque façon qu'on s'y soit pris pour annexer 
à l'Anaphore les prières des Diptyques... on 
semble bien s'être préoccupé de ne pénétrer 
dans l'Anaphore qu'en y causant le moins de 
trouble possible, quand ce n'était pas plutôt 
sous couleur de développement d'un point 
déterminé. 

« Ceci me paraît surtout vrai de la partie de 
l'interpolation de T et de LS qui correspond à 
l'intercession... Nous constatons... première- 
ment, que cette intercession se confond encore 
avec l'invocation du Saint-Esprit, constatation 
considérable, attendu qu'elle conduit à remar- 
quer, deuxièmement, que cette invocation n'a 
pas encore, n'a pas du tout, n'a essentiellement 
pas la portée qu'on lui donnera plus tard, sous 
le nom définitif d'Epiclèse, et sous la forme 
tendancieuse qu'elle affectera dès lors en Orient. 
Or, tout cela nous le vérifierons par surcroît, en 
faisant la contre-épreuve, c'est-à-dire en compa- 
rant LS à T sur tous ces points, et en recon- 
naissant dans LS : 1° des portions non contenues 
encore dans T, 2° des portions qui doublent 
celles qui se trouvent déjà dans LS comme dans 
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T, bref en reconnaissant : i° que les Diptyques 
communs à LS et à LA sont une superfétation 
dans LS, puisque LS en possède déjà la formule 
commune avec T ; 2° que l'Epiclèse commune 
aux deux Liturgies éthiopiennes est une inter- 
polation dans l'interpolation de T et de LS et 
que cette interpolation surajoutée fausse entière- 
ment, du moins en apparence, le sens originel 
et la portée essentielle non seulement du texte 
primitif mais encore de sa première interpola- 
tion M. D'où il suit que la déviation dans 
laquelle on remarque pour la première fois 
l'Epiclèse, j'entends une Epîclèse bien caracté- 
risée, n'appartient ni à la période de V, E, ni à 
celle de T. 



« ... Il s'agit maintenant de refaire à travers 
les documents eux-mêmes le détour qui nous 
amène à ce résultat, et dont je viens de tracer 
le graphique. 

« Au point de départ, quand l'Anaphore était 
encore dans sa pureté, la portion du texte qui 
nous occupe se réduisait aux lignes 116-117, 
119-120, 122-124, 128-180, i83-i86, embrassant 
à la fois dans une seule phrase : 

« i) l'anamiièse ; 

« 2) l'oblation sacerdotale du sacrifice; 

« 3) l'invocation sollicitant la coopération du 
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Saint-Esprit, pour unir et confirmer dans la 
plénitude de sa sainteté ceux qui participent 
ensemble à la consommation de cette offrande. 
« Il n'est donc encore question que de mémo- 
rial du sacrifice, — de son oblation présente, — 
de communion dans le Saint-Esprit à cette obla- 
tion renouvelée. L'invocation du Saint-Esprit, 
en particulier, n'est ordonnée qu'à la dispensa- 
tion du sacrifice, c'est-à-dire, si l'on s'en tient à 
la rigueur des termes, qu'à l'efficacité unitive 
par laquelle on participe à la plénitude et à la 
fermeté de foi et de sainteté que doit produire 
la Communion. 

<t 5. Simple développement que donné à V Invoca- 
tion du Saint-Esprit l'intercession du « Testa- 
mentum Domini » {lignes 135 à 179.) 

« Telle est l'économie de cette portion de la 
formule primitive. 

« L'interpolation M modifie-t-elle cette écono- 
mie ? Pas le moins du monde. Au contraire 
même. Il me semble, en effet, qu'elle en met- 
trait plutôt davantage en relief le point le plus 
délicat, en visant exclusivement le rapport à la 
Communion de l'intervention du Saint-Es- 
prit... » 



« ... On doit voir maintenant que je n'ai rien 
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exagéré en annonçant : d'une part, que l'inter- 
polation nous garantissait l'étroite union, l'iden- 
tité même de l'invocation au Saint-Esprit et de 
l'intercession, celle-ci n'étant qu'un développe- 
ment de celle-là ; d'autre part, que ce dévelop- 
pement de rinterpolation, loin de renfermer 
quoi que ce soit qui prépare la voie à ce qui 
sera l'Epiclèse actuelle des Orientaux, ne fait 
qu'accentuer davantage la portée simplement et 
exclusivement unitive de l'intervention sanctifi- 
catrice du Saint-Esprit. Il s'agit uniquement de 
Communion. Pas une seule fois, on vient de le 
voir, l'interpolateur n'a visé la Consécration. 
Ce n'est certes pas par souci de la concision. 
Rien ne lui était plus facile, au début de ce long 
morceau, rien même n'était plus indiqué, que 
d'y glisser ne fût-ce qu'un mot, mais un mot 
décisif, qui aurait suffi à changer toute l'orien- 
tation. Mais non, c'est bien une eucharistie 
déjà constituée, ce que V et E nomment oblatio- 
nem eccîesiae ; ce qu'il appelle, lui, gratiarum 
actionem, puis : potum hanc et escam hanc sanc- 
titatis, c'est, dis-je, une eucharistie déjà, consti- 
tuée qu'il s'agit d'apporter : Adfer (T, ligne 189), 
de dispenser aux communiants : fac ut nohis 
sint non in judicium neque in perditionem, sed in 
sanationem, in rohur Spiritus sancti. 

« 6. Interpolations successives au moyen desquelles 
l'Epiclèse arrive à s'introduire dans V « Eu- 
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charistia » primUive, et à Jaasser le sens de 
la formule qu'elle disjoint pour s'y faire une 
place usurpée. 

(( Ceci est tellement vrai, et l'idée même de la 
Consécration qu'opérerait la venue du Saint- 
Esprit est tellement étrangère à l'interpolation 
elle-même, que le rédacteur de LS, ne l'y trou- 
vant pas plus que nous ne l'y trouvons, mais 
voulant l'y mettre, n'hésite pas à l'introduire à 
côté, par voie d'interpolation nouvelle dans 
cette interpolation. Celle-ci demeure donc dans 
son intégrité, côte à côte avec l'intrus, qui la 
coupe en deux tronçons, pour s'y ménager 
une place dès le début, et influencer ainsi 
tout le reste... 



«... C'est au cœur,^ cette fois, que l'Anaphore 
est atteinte. Tout en pénétrant presque insensi- 
blement dans le texte, et sans avoir l'air d'y 
jeter matériellement aucun trouble, l'Epiclèse, 
en réalité, change et bouleverse toute l'économie 
de la prière eucharistique. Le changement d'o- 
rientation qu'elle imprime est si réel, il mécon- 
naît tellement l'économie première de l'Ana- 
phore, qu'il finit par en résulter dans la forme 
elle-même un morcellement. Mais surtout l'Epi- 
clèse acquiert une personnalité distincte de l'A- 
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naphore et à ses dépens. L'Anaphore y perd non 
seulement sa continuité, mais sa valeur sacra- 
mentelle et son intégrité. 

« 7. L'invocation du Saint-Esprit 
dans le « Testamentum ». 



(( ... Il y a là quelque chose de très suggestif, 
où s'accuse une fois de plus le sens qu'avait 
primitivement l'intervention du Saint-Esprit 
après l'Anamnèse et l'offrande. Et ce n'est pas 
de consécration qu'il s'agit, c'est de ce qui suit 
la constitution de la Victime à l'état immolé, 
c'est de dispensation du mystère. C'est, pour 
tout dire, de communion. Même, le Testamentum 
s'attache tellement et si exclusivement à ce sens 
primitif, qu'il est absolument impossible de voir 
autre chose qu'un rapport avec la Communion 
dans la façon dont le Saint-Esprit s'y trouve 
invoqué. C'était bien aussi ce qui ressortait de 
la traduction latine de Vérone et de l'éthiopien 
des Statuts. Mais combien plus décisive encore 
est la formule du Testamentum : a Adfer potum 
hune et escam hanc sanctitatis, ut tibi uniantur 
omnes qui participando accipiunt... », formule 
elle-même si voisine de celle du canon romain : 
« jubé haec perferri... ut quotquot ex hac altaris 
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participatione sacrosanctum Filii tui corpus et 
sanguinem sumpserimus », laquelle, à son tour, 
se répercute indéfiniment dans les Post pridie 
gallicans qui l'expliquent, par exemple, dans ce 
texte mozarabe du V^ Dimanche après Pâques : 

« Pro quo te Deus omnipotens rogamus et petimus : - 
ut oblata in conspectu tuo nostrae sérvitutis libamina : 
ipse tibi acceptabilîa facias : et accepta discurrente 
sancto Angelo tuo (i) nobis sanctificata distribuas : ut 
dum corda nostra corporis et sanguinis Filii tui Domini 
nostri commixtione puriflcas : petitiones nostras in 
odorem suavitatis accipias. 

« Je me reprocherais de ne pas citer encore 
cette autre Épiclèse mozarabe (du V* Dimanche 
après Pâques) où toutes choses se combinent et 
se concilient dans une plénitude de doctrine 
admirable. 

« Ut in his sacrificiis benedictionum tùarum pléni- 
tude descendat : et infundas in eis imbrem Spiritus 
tui Sancti de celis. Ut flat hoc sacriflcium secundum 
ordinem patriarcharum et prophetarum tuorum. Ut 
quod ab illis typice facfentibus Unigeniti Filii tui sigrii- 
ûcantibus adventum : tua maj estas acceptare dignata 
est : sic hoc sacrijicium respicere et sanctificare digneris : 
qaod est veram corpus et sanguis Domini nostri Jesu 
Christi Filii tui : qui pro nobis omnibus factus est 
sacerdos et hostia. Hanc itaqne hostiam, tu pîissime 
Pater, de lue claritalis respectu sanctifica : ut sumentibus 
eam : et hic delictorum 'veniam : et eternam in celis 
conféras vitam (2). 

(i) Sur l'identification de l'Ange du Sacrifice et de l'Es- 
prit-Saint, voir Te Deam ou Illatio?-p. 221 et suiv. 

(2) Pour plus de développements, je demande la permis- 
sion de renvoyer au tome V de la Paléographie musicale , 
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(( Aussi bien, la réflexion des disciples d'Em- 
maûs : Cognoverunt éum in Fractione panis (Luc, 
XXIV, 35), — le récit de S. Luc (A et. ii, 42) : 
Erant autem persévérantes in doctrina Apostolo- 
ram et communicatione Fragtionis panis et oratio- 
nibiis, l'insistance singulière, et parfois exclusive, 
de certaines Épiclèses gallicanes à ne viser que 
la Fractio ne sont-ils pas autant d'indices qui 
achèveraient de nous révéler l'économie dispen- 
satrice à laquelle la pensée originelle et tradi- 
tionnelle de l'Église est attentive en cette ma- 
tière ? 

« Par exemple l'incise romaine « jubé hsec 
perferri per manus sancti Angeli tui in sublime 
altare tuum » est incomparable, en ce qu'elle 
poursuit l'absorption du sacrifice ancien par le 
sacrifice nouveau jusque dans le Saint des 
Saints de l'Ascension. C'est même l'honneur de 
la liturgie romaine d'être demeurée dans l'usage 
actuel, si près de l'enseignement de l'Épître aux 
Hébreux, on ne peut plus fortement impliqué 
dans cette formule. Mais, en réunissant les traits 
épars que fournissent les autres Liturgies, on 
reconnaît aisément que toutes procèdent de la 

pages 83 à 91, sauf rectification des lignes de l'exposé qui 
ne tiendraient pas compte de l'unité continue de l'Eucha- 
ristia, telle que le présent travail en restitue la tradition. 
Le tome I des études euchologiques inaugurées dans le 
Scriptoriam Solesmense fournit tout un chapitre qu'on peut 
verser, si l'on veut, au même dossier {Une Epiclèse déclassée^ 
à propos du Te Deum). 

ANAPHORE. — 16 
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même conception. La Liturgie mozarabe, sur- 
tout, est tellement explicite en l'espèce, qu'on 
pourrait en tirer tout un commentaire en action 
de la doctrine de l'Apôtre (i). Cette tradition 
fossile, il est vrai, n'a plus guère aujourd'hui 
qu'une valeur archéologique, étant donnée l'hu- 
milité des conditions pratiques où elle subsiste. 
Elle n'en est pas moins une attestation précieuse, 
s'il en fut, quand on pense qu'elle a réglé la 
formule de la messe en Espagne pendant onze 
siècles. Les expressions qui nous montrent, les 
Post pridie s'appuyant avec prédilection sur la 
doctrine paulinienne du Sacrifice mosaïque en 
sont presque les traits dominants. Je note seu- 
lement le feu du Sacrifice d'Élie (ÏV Reg.» xvni, 
3), l'Ange de l'holocauste de Manue, père de 
Samson (Juges, xm, 20), évoqués pour signifier 
liturgiquement l'acceptation du sacrifice nou- 
veau. 

« La formule du Testanientum est moins cir- 
constanciée : tout de suite elle arrive au dernier 
terme, à la dispensation terrestre, à la commu- 
nion qu'apporte du Saint des Saints l'Ange de 
la formule romaine. Au contraire l'invocation 

(i) Si c'est d'Espagne, suivant une opinion fortement 
appuyée, que S. Paul écrivit son épitre aux Hébreux, il fau- 
drait reconnaîre qu'il y avait rencontré des auditeurs et 
propagateurs fidèles d'un enseignement dont ils auraient 
eu naturellement la primeur, et dont on serait alors moins 
surpris de constater le retentissement traditionnel dana 
leur Liturgie. 
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de l'Anaphore primitive, reprenant les choses 
de plus loin, n'en est encore qu'à l'invocation 
du Saint-Esprit, et tout de suite, sans intermé- 
diaire, sans passer explicitement par le feu de 
l'holocauste, ou la pénétration dans le Saint des 
Saints, arrive à la communion, comme y abou- 
tissent d'ailleurs toutes les formules précédentes. 
De toute façon c'est l'Esprit-Saint qui se trouve 
être au commencement, au milieu et à la fin de 
cette action mystérieuse se résolvant finalement, 
par tous les moyens, en une communion : 

« ut mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem 
sanctse Ecclesiae,... de omnibus qui percipiunt. 

disent les Statuts d'Egypte ; 

discùrrente sancto Angelo tuo, nobis sanctificata dis- 
tribuas, 

dit le mozarabe; 

Jube haec perferri per manus sancti Àngeli tui in 
sublime altare tuum, ut quotquot en bac altaris parti- 
cipatione... sumpseriinus 

dit le canon romain ; 

adfer potum bunc et escam banc sanctitatis tuae,... 
fac ut nobis non sit in judicium, etc. 

dit le Testamentum. Rien de plus convergent, on 
le voit, comme aussi rien n'est plus auguste et 
plus un que cet appel traditionnel à l'Esprit de 
la Pentecôte, pour consommer le mystère de la 
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Mort, et de la Résurrection et de l'Ascension, 
dans l'union du Seigneur et de son Corps mys- 
tique, ut sint uniim, ut sint consummati in unum. 

« Il n'était pas possible de négliger le témoi- 
gnage d'unanimité originelle que nous fournis- 
sent, sur un point de cette importance, les 
documents éthiopiens, gallicans, romains, syria- 
que. On peut dire qu'on entend ici la déposition 
des trois grands patriarchats primitifs. Nous 
avons, en effet, pour celui d'Occident, les for- 
mules gallicanes et le Canon romain ; pour 
celui d'Antioche, le Testamentum syriaque, mais 
d'origine grecque; pour celui d'Alexandrie, les 
traductions de Vérone et d'Ethiopie. 

« Tout commentaire serait superflu. C'est 
maintenant aux Epiclèses orientales qui seraient 
irréductibles soit à cette conception paulinienne, 
soit à cette économie finale, de justifier des titres 
au moins égaux à ceux-là. » 

« 8. Conclusion. VEpiclèse est étrangère 
à la tradition primitive conservée en Occident. 

a Ainsi nous pouvons le dire et nous le disons 
maintenant sans hésiter, contraints par l'évi- 
dence des textes primitifs : l'épiclèse entendue 
comme on le fait en Orient n'existe pas à l'ori- 
gine. Il n'y a qu'une formule d'Action de grâces 
pourvoyant à la fois à la Consécration par les 
paroles de l'Institution de la Cène et à la Com- 
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muniondans la finale de cette Action de grâces... 

« D'ailleurs est-il seulement une Epiclèse qui 
ne soit avant tout orientée vers la Communion ? 
Si donc il en est — et il y en a — si, dis-je, il 
en est où, par surcroît, on rencontre un élément 
différent, irréductible à cette donnée première, 
il ne faut pas hésiter à le dire, c'est une inter- 
polation, c'est plus encore, c'est une déviation, 
c'est le résultat d'une interprétation qui fausse 
le texte originel dans sa belle simplicité native. 
Et cette interprétation, pour s'être créé le cou- 
rant théologique que l'on sait, n'en est pas 
moins étrangère à l'économie de l'Anaphore pri- 
mitive, telle que V. et E. notamment nous la 
représentent, je le répète, dans toute sa simpli- 
cité, dans rémouvante spontanéité apostolique 
qui semble l'inspirer encore. 

« Il est de rigueur au surplus, que l'élément 
postérieur et surérogatoire dont je parle soit, 
aussi souvent qu'il est possible, entendu béni- 
gnement et ramené, comme nous l'avons fait 
plusieurs fois ici même, au point de départ le 
plus simple, le seul vraiment traditionnel. Mais, 
encore une fois, si l'on se heurte à l'impossibi- 
lité radicale, à la déviation tout à fait évidente» 
pourquoi ne pas le reconnaître nettement ? nous 
sommes alors en dehors de la tradition catholi- 
que originelle. 

« On trouvera sans doute que ce n'est pas le 
côté le moins intéressant de tous ces résultats 
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que la constatation dont bénéficie du même 
coup le Canon romain si souvent mis en cause 
à ce propos, j'allais dire mis à mal, comme se 
trouvant en dehors de la tradition. C'est préci- 
sément le Canon romain qui demeure, en cela, 
le plus fidèle à cette tradition, la vraie, la toute 
primitive, la tradition catholique des Apôtres. 

a Nous continuerons de parler d'Epiclèse, bien 
entendu, (c'est d'ailleurs toute une histoire à 
faire (i), nous parlerons même encore de l'Epi- 
clèse romaine (2). Mais désormais on saura ce 

(1) Au moment où paraissaient ces lignes, l'histoire en 
question n'était plus à faire, et ne le sera plus. On sait 
qu'elle est signée Salaville et qu'elle remplit presque tout 
un fascicule du Dictionnaire de théologie de Vacant. 

(a) L'emploi de ce malheureux mot, il faut le reconnaî- 
tre, est plein d'équivoques et fait naûtre à chaque instant 
des malentendus. Feu M. Edmund Bishop avait proposé 
qu'on s'habituât une bonne fois à ne l'employer que dans 
le sens qu'y attachent les Orientaux, tandis que, pour dési- 
gner notre prière romaine, par exemple, à l'Esprit- Saint, on 
eût recours à un terme moins compromis. C'était fort sage. 
Mais il était trop tard pour suivre ce bon conseil quand nous 
l'avons connu. Notre siège était fait. Et puis, faut-il le dire? 
aucun autre mot ne nous paraît remplir les conditions de 
celui-ci, qui, s'il a l'inconvénient d'impliquer une idée de 
consécration — pure convention non justifiée par l'étymo- 
logie, — d'autre part offre aussi l'avantage d'être localisé, 
de fixer l'esprit sur le moment de la messe dont on veut 
parler, ce que n'obtiendrait pas tout autre terme. Peut- 
être sufflrait-il, une fois entendu qu'on dit Epiclèse, non 
pour définir, mais pour localiser, d'utiliser le mot, comme 
nous l'avons fait, indifféremment pour l'Occident et pour 
l'Orient, mais en le faisant suivre de l'épithète « consécra- 
toire », dans ce dernier cas, lorsqu'il y aurait lieu. 
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que cela veut dire et ce que le mot contient pour 
nous. Nous savons au juste ce qu'est le texte 
décoré de ce titre, c'est tout simplement, ce n'est 
ni plus ni moins- que la phrase finale de la 
prière eucharistique, coïncidant avec la frac- 
tion du Corps et du Sang du Seigneur (consa- 
crés au cours de cette prière), coïncidant avec 
la Communion. ISous savons en un mot qu'il 
n'y a qu'une action de grâces, une Eucharistie, 
l'Eucharistie par excellence, à laquelle cette 
prière a été jusqu'à donner son nom, tellement 
elle s'identifiait avec elle ; nous savons qu'il n'y 
a pas autre chose et que l'Epiclèse n'est qu'un 
mot dans cet état originel. D'institution aposto- 
lique, pour tout dire^ pas plus que d'institution 
dominicale, il n'y a d'Epiclèse. 

« Ne regrettons pas l'attention que nous venons 
de donner à cette question de l'Epiclèse. L'as- 
pect sous lequel elle se présentait dans nos cinq* 
documents ne nous permettait pas de passer 
outre, sous prétexte que le sujet réclame une 
étude exhaustive. Il importait à l'histoire de nos 
textes que le témoignage qu'ils rendent de l'é- 
tat originel des choses à cet égard fût au moins 
mis en relief. Au demeurant nous aurons à y 
revenir bientôt, à propos des Liturgies Orien- 
tales (i). » 

Pour ces matières, du reste, et pour telles 

(i) Eacharistia, p. i go à 211. 
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autres que nous n'avons fait qu'effleurer, parce 
qu'elles n'entraient pas dans notre programme» 
nous n'avions pas à nous substituer à l'ouvrage 
en question. C'est là qu'on devra s'adresser 
directement, aussi bien pour les points non 
touchés ici, que pour les développements et les 
preuves qu'il a fallu négliger en conséquence. 
Il ne s'agissait pas de refaire le livre, mais d'en 
présenter la thèse sous l'unique point de vue de 
l'apostolicité. 



APPENDICE. 



LE GNOSTICISME ET l'aNAPHORE AP. 



Examinons rapidement s'il n'y aurait pas au 
moins trace d'une préoccupation de gnosticisme 
dans l'une ou l'autre forme de notre Ap. 

I . U incise a Verbum tuum inseparabile » . 
Cf. ci-dessus page 2i3. 

Commençons par l'incise 67 de V : « Ver- 
bum tuum inseparabilem », restitué par hypo- 
thèse : « Tov Xoyov cJou àxcopicîTov » . Cet àxœpicJTov 
serait-il un indice révélateur d'une préoccupa- 
tion gnostique? 

Remarquons en effet que si le « Verbum quod 
ex te est » de E, et le « Verbum a te prodiens » 
de LA n'équivalent pas précisément au « Verbo 
fœderis tui » de LS, et que si le a Verbum tuum 
Filium tuae mentis » de T peut être considéré 
comme s'en rapprochant davantage, en revan- 
che le u Verbum tuum inseparabile » de V sem- 
ble leur être sinon formellement opposé, du 
moins se nuancer d'une certaine préoccupation 
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anti-gnostique, pour peu qu'au lieu de s'arrêter 
à ràxcbpidTOV on aille jusqu'à VâTy,r\uov, dans 
l'essai de restitution du grec. D'aucuns seraient 
alors tentés d'y voir peut-être une réaction contre 
les x^r\iiaxa paiithéistiques de Valentin. 

Admettons un instant qu'il y ait toute une 
antithèse intentionnelle dans cette expression. 
Mais pourquoi descendre jusqu'à Yalentin, soit 
pour en situer chronologiquement la première 
apparition, soit pour reconnaître la nécessité 
d'en formuler l'idée. 

Simon le Magicien n'avait-il pas, dès l'époque 
apostolique, divisé la b-àvaiiiq divine de son feu? 

« Simon ita dicit infînitam esse potestatem et 
« eam esse radicem universorum. Injinitam 
« potestatem ait esse ignem, non autem in seipso 
« simplicem esse... sed ignem natura sua dupli- 
« cem esse cujus unum vocat absconditum, 
« alterum vero manifestum, et abscondita dicit 
« abscondi in illis ignis partibus quae manifes- 
« tantur et illa manifesta ab absconditis orta 
« esse, omnes autem partes ignis intellectum 
« habere. Ortus est igitur, inquit, mundus 
« genitus ex ingenito igné. Incepit autem, ait, 
« sic fîeri : . sex radiées primas principii gene- 
tt rationis mundus genitus accepit ex principio 
« ignis istius. Has radiées ortas esse affirmât ex 
« igné per syzygias, etc. {Philosophumena, lib. X, 
« IV, 12, éd. Gruige p. 487 ; cf. plus de déve- 
« loppements lib. VI, i, 9 sqq., p. 247 sqq.). 
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Bref, ce sont déjà les « généalogies sans fin » 
(I ïim. I, 4) du gnosticisme. Aussi l'on ne voit 
pas pourquoi ce ne serait pas Simon, plutôt que 
Valenlin, qui serait visé dans notre inseparabile, 
si tant est, bien entendu-, qu'il y ait lieu d'y 
croire visé quelque gnosiique que ce soit. N'est- 
ce pas Simon que saint Justin, son compatriote?, 
visait en particulier, plutôt que Valentin, quand 
il reprenait, à propos précisément de l'àxcopicfTov, 
les termes mêmes de 5i3va(j,iç et de jrûp dans un 
passage du Dialogue avec Tryphon dont voici 
l'essentiel : 

« Hanc virtutem a Pâtre abscindi aut separari 
« non posse (drfiT\TOY bè xai àxcopicïTov xov riarpoç 
(( Taurrjv Tf\v buvajiiv ip:rtdpxeiv) quemadmodum 
« lux solis in terra abscindi et separari nequit 
« a sole qui est in caelo... Illam autem virtutem 
« quam et Deam, sermo propheticus, ut multis 
« similiter demonstratum est, et Angelum vocat 
« non solum no mine ut lucem solis numerari 
« sed et numéro aliud quid esse etiam supra 
tt breviter disserui, cum virtutem illam ex Pâtre 
« genitam dicerem virtute et voluntate ipsius, 
« non vero per abscissionem (eîjrœv xx\y buva^iv 
a TauTT^v ysYEVYf\c59ai àno toO Tlarpoç, b\)vd|i8i xaX 
« poTjXîj\ aÙToû, aKka ov xaxà à7TOTo^i\v) quasi 
« Patris substantia divideretur quemadmodum 
« et cetera omnia quae dividuntur et scinduntur, 
« non eadem sunt ac antequam scinderentur, ac 
« exempli gratia sumpsi ignés quos ex alio igné 
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« accendi videmus, non imminuto illo ex quo 
u multi accendi possunt sed eodem manente. » 
{Dialogus cum Trypkone, 128. P. G. t. VI, col. 
775.) 

C'est presque parallèlement et comme en 
réminiscence de la doctrine de son maître saint 
Justin, que Tatien dit à son tour : 

« Voluntate simplicitatis ejus prosilit Verbum, 
« OeÀrj/iaTi bè rf\c; à7ïX6i:r\Toc, amoiS 7iponr\bq, Aoyoç' 
i( Verbum autem non in vacuum progressum 
u fit opus Primogenitum Patri : Hoc scimus esse 
« mundi principium. Natum est autem per com- 
« municationem, non per abscissionem : réyovs 
« èè xaxà ^EpicJf^ôv, où xarà ànoxonr\r, nam quod 
« abscissum est a primo separatur : t6 yàp àno- 
« Tjxr\0èv Toû îrpœTOD xExcopidtai, Quod autem per 
« communicationem progreditur voluntariam 
« administrationem suscipiens, id eum non 
« imminuit ex quo desumptum est. Quemadmo- 
« dum enim ex una face multi ignés accendun- 
« tur, nec tamen primae facis ob plures accen- 
« sas faces lux imminuitur ; sic Verbum ex 
« Patris potentia prodiens genitorem âiXoYov non 
« fecit. OÔTCo xai ô Aoyoç Tipoekdœy èx Tf\q xov 
« Uarphc, bDvctjiEcoc;, ovx ctXoYov ne7ioir\Ke tov 
« YEY8vvr\x6Ta. » {Contra Grœcos oratio, 5. P. G. 
t. VI, col. 8i5-8i6.) 

Aoyq) vi^ voufiÊV9 àjiEpicfT^, dira saint Athé- 
nagore à son tour : 

« Ut vobis enim Patri et Filio in potestate sunt 
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« omnia, regno diyinitus in vos collato (scilicet 
« imperatoribus M. Aurelio Antonio et filio ejus 
« L. Aurelio Commodo) régis enim anima, 
« inquit spiritus Propheticus in manu Dei est : 
(( sic uni Deo et Filio ejus, hoc est Verbo insepa- 
« rabili subjecta sunt omnia : ovxcoq évi xcp Qeçp 
« xai T9 Tiap' aÙTou Aoycp vi^ voufiévcp 'àjiepidrcp 
« TtàvTa -ôîTOTeraxTcti » (Athenag. Légat, p. chris- 
tianis, i8. P. G. t. VI, 926), tant l'idée de l'inse- 
parahile paraît avoir été familière dès l'origine, 
impliquée d'ailleurs qu'elle était dans la théolo- 
gie de saint Jean : « Ego et Pater unum sumus » 
(x, 3o), « qui videt me videt et Patrem n (xiv, 9), 
« Pater in me est et ego in Pâtre » (x, 38 ; xiv, 
lo-ii). Concluons donc que si le « Verbum tuum 
inseparabile » peut être l'indice d'une pré- 
occupation antignostique (dato non concesso), 
pas n'est besoin de la dater de Valentin, puis- 
qu'il était déjà de mise avec Simon. 

Après cela, n'oublions pas que nous sommes 
en présence de deux formes, exprimant distinc- 
tement chacune un côté de la doctrine, l'une, 
inseparabile, propre exclusivement à V, l'autre, 
quod ex te est, à laquelle se ramènent plus ou 
moins les quatre autres documents parallèles. 
Or, si cette distinction vient d'un changement 
opéré d'un côté ou de l'autre, ce qui n'en est 
cependant pas une explication nécessaire (et ce 
changement ne serait pas non plus nécessaire- 
ment polémique), il est infiniment vraisembla- 
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ble que c'est la formule inseparabile qui aurait 
modifié la formule qaod ex te est, et non pas, 
inversement, V inseparabile qui serait devenu 
quod ex te est. D'ailleurs le concert des docu- 
ments indépendants les uns des autres qui se 
ramènent à la formule quod ex te est est pour 
celle-ci l'équivalent d'un témoignage préférable 
de genuinité. -■■ 

2. U absence, dans E, de l'incise et virgine natus 

L'absence dans E de l'incise « et virgine 
natus » serait-elle un indice plus sérieux et plus 
ferme de préoccupations anti-gnostiques dans 
notre Ap? Pour bien comprendre comment la 
question peut se poser, il faut faire attention 
moins aux termes de cette incise qu'à ses rap- 
ports avec l'incise précédente et la suivante. 

En lisant E, le texte est celui-ci : 

« et Filius tuus manifestatus est a Spiritu Sancto 
« ut impleret -voluntatem tuam ». 

En quoi, si l'on est préoccupé de gnosticisme, 
on ne manquera pas de retrouver-la théorie de 
Valentin, pour qui l'Institution de Fils de Dieu 
ne datait que du Jourdain. 

Et alors, de deux choses l'une : ou ce texte est 
le texte primitif, et donc l'Anaphore est une 
œuvre gnostique, ou bien il ne l'est pas, et c'est 
la suppression de l'incise seulement qui est une 
altération gnostique. 
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Dans le premier cas le texte de V serait un 
remaniement orthodoxe, dans lequel on n'aurait 
eu qu'à changer a en ex et ajouter et Virgine 
natus, pour reporter à l'Incarnation non pas 
l'Institution gnostique du Fils de Dieu, mais la 
révélation temporelle du Fils, dès longtemps 
annoncée d'ailleurs dans l'Ancien Testament. On 
lit en effet dans cette rédaction : 

« et Filius tuus ostensus est ex Spiritu Sancto et 
« Virgine natus, qui voluntatem tuam complens... 

Avouons-le : d'une façon comme de l'autre, 
il faudrait être bien hanté du gnosticisme pour 
le voir ainsi partout jusque dans les lignes les 
plus innocentes, ou les plus incolores et les 
moins calculées. Dès rapprochements isolés tels 
que celui-ci ne suffisent pas à transformer en 
passages suspects ou en corrections gnostiques 
des expressions communes aux catholiques et à 
leurs adversaires. Ce qui fait, en pareil cas, 
illusion, c'est précisément l'art perfide, équivo- 
que, et plein de sous-entendus, avec lequel les 
hérétiques continuent déparier en apparence le 
langage de la tradition chrétienne dont ils se 
séparent, alors qu'ils le détournent de fond en 
comble dans le sens de leur système. C'est à la 
faveur des malentendus résultant de cette dupli- 
cité que peut s'exercer leur séduction. Mais ne 
serait-ce pas, à notre tour, faire rétrospective- 
ment leur jeu que de ne presque plus voir dans 
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notre vocabulaire que des formules de précau- 
tions prises contre eux ? 

Sous cette réserve, admettons, si l'on veut, 
que c'est E qui représente ici le texte primitif, 
et que l'addition de V proviendrait d'une phobie 
du gnosticisme, chez saint Hippolyte, par exem- 
ple. Il ne s'ensuit pas que cette sanatio fût 
nécessaire. Un simple coup d'œil jeté sur le 
contexte de E fait apparaître aussitôt l'impossi- 
bilité de prêter à quelque gnostique que ce soit 
un langage aussi fermement catholique que 
celui-ci ; 

(( Gratias agimus tibi Deus per dilectum Filium tuum 
« Jesum Christum qui in ultimis diebus mlsisti nobis 
« Salvatorera et redetnptorem nuntium consilii tui, Iste 
« est Verbum quod ex te est per quod omnia fecisti volun- 
« tate tua et misisti eu m de caelo in uterum Virginis, caro 
<c factus est et gestatus fuit in ventre ejus et Fiiius tuus 
« manifestatus fuit a Spiritu Sancto... » 

Cela posé, rien n'empêche, encore une fois, 
d'admettre que l'éthiopien serait en général, et 
ici donc une fois de plus, demeuré plus fidèle 
au grec que ne l'est le latin de Vérone avec 
son addition. L'on peut même en donner des 
raisons qui se tiennent assez bien. 

V D'abord la doxologie de l'éthiopien ne con- 
tient pas encore la redondance « Patri et Filio 
et Sancto Spiritu » de la ligne 187, dont le pre- 
mier membre fait double emploi si visiblement 
avec le a tibi » qui précède, à la ligne 186. 
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L'avantage préjudiciel qui revient, de ce 
fait, à l'éthiopien de Ludolf sur le latin de 
Vérone ne peut que disposer en sa faveur, quand 
il se trouvera que le texte du latin V contient 
d'autres mots que l'éthiopien n'a pas non plus. 

2° Or, l'incise « et [ex] virgine natus » est 
dans ce cas. Et ce n'est pas une inadvertance du 
copiste. M. Horner a visité sept sur dix des 
manuscrits éthiopiens contenant nos Statuts, et 
sur ces sept, deux seulement, les Orientaux 798 
et 794 du Bristish Muséum, ont quelque chose 
qui correspond, sans équivaloir toutefois, à 
cette incise. Les autres, c'est-à-dire le plus grand 
nombre, conJSrment la leçon de Ludolf. Voici la 
traduction que donne M. Horner des manuscrits 
798 et 794, à cet endroit : « And thy Son was 
manifeste by the Holy Spirit having been born of 
a Virgin. » Ce qui n'est pas précisément la 
même chose que « et Filius tibi ostensus est ex 
Spiritu Sancto et Virgine natus ». Ici le participe 
natas porte à la fois aussi bien sur « et Virgine » 
que sur « ex Spiritu », tandis que là c'est à » was 
manifested » qu'il se rapporte, 1' « having been 
born » ne dépendant que du « of a Virgin ». 

Notons, pour plus de clarté, qu'il y a, dans la 
péricope qui nous occupe, presque autant de 
questions soulevées que de leçons diverses. On 
peut cependant les réduire à deux principales, 
et il s'agit de savoir quelle était à leur égard la 
teneur du texte original. Nous avons donc à 

ANAPHORE. — 17 
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nous demander si la tradition première est, d'une 
part, en faveur de la naissance (( ex Spiritu Sancto 
et Virgine » ; d'autre part, en faveur de l'huio- 
phanie préalable (disons, si l'on veut, concomi- 
tante) ou postérieure à la naissance, quelle qu'elle 
soit. 

La leçon du Testamentum syriaque (« apparuit 
Filius tuus natus ex Spiritu Sancto et Virgine ») 
confirme la leçon de V. Mais, chose curieuse, 
la Liturgie éthiopienne du Sauveur, qui, partout 
ailleurs, reproduit exactement l'interpolation du 
Testamentum, s'en sépare ici, non pas toute- 
fois pour se conformer pleinement à V, mais 
pour accentuer jusqu'à l'isolement l'écart que 
nous venons de constater dans E. Voici son 
texte : « Et nativitas ejus cognila fuit [quod esset] 
a Spiritu Sancto, dum nasceretur ex Virgine. » 
Mais il y a plus. L'écart s'aggrave au-delà de 
toutes limites dans la Liturgie des Apôtres. C'est 
tout un groupe d'interpolations, cette fois, qui 
dissocie les deux incises du Saint-Esprit et de la 
Vierge (64 et 66), en s'interposant entre elles. 
La disjonction, dès lors, est radicale et sans 
retour. Les mots « et virgine natus » sont fon- 
dus dans le Post Sanctus : ils cessent par consé- 
quent de pouvoir être raccordés de quelque 
façon que ce soit à l'incise « a Spiritu Sancto » . 
Par conséquent, en aucun cas les traditions 
éthiopiennes ne viennent appuyer la tradition 
latine de V. Que l'incise de la Vierge en soit 
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absente comme dans E, qu'elle soit formulé© 
pour elle-même et sans rapport de concomitance 
avec l'incise de l'Esprit-Saint, comme dans la 
plupart des autres, ou enfin qu'elle y soit relé- 
guée, toute seule, après le Sanctus, comme dans 
LA, nulle part on n'en peut tirer l'union de la 
Vierge et du Saint-Esprit. 

Il ressort, il est vrai, de cette divergence des 
textes éthiopiens, qu'il y a là deux traditions : 
l'une, représentée par le plus grand nombre 
des manuscrits des Statuts, ignore l'incise a et 
Virgine natus » ; l'autre, dont témoignent jus- 
qu'ici deux manuscrits seulement des Statuts et 
les deux Liturgies du Sauveur et des Apôtres, 
fait bien place à cette incise, mais en sauvegar- 
dant, comme l'autre tradition, l'indépendance 
de l'incise précédente (« a Spiritu Sancto »). 
C'est pourquoi j'inclinerais décidément volon- 
tiers à considérer « et Virgine natus » comme 
une addition postérieure, opérée conformément 
à l'archétype grec du latin de Vérone dans le 
Tesiamentum syriaque, ou vice versa, mais diver- 
sement introduite et comprise dans les docu- 
ments canoniques et liturgiques éthiopiens. 

Ce qui me déterminerait presque tout à fait à 
prendre ce parti, c'est que l'incise « et Virgine 
natus » (sous quelque forme que ce soit de 
celles que je viens de rapporter) fait vraiment 
double emploi dans les quatre documents V, T, 
LS et LA avec l'incise 6i toute voisine. Il suf- 
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fira, pour s'en convaincre, de jeter les yeux sur 
le schéma suivant : 

« V. 6i, misisti de caelo in matricem uirgrinis... 66.'et 
virgine natus. 

« T. 6i. in uterum uirgrina/em misisti... 66. et de vir- 
gine. 

« LS. 6i. et misisti ipsum in uterum virginis... 66. 
dum nasceretur ex virgine. 

« LA. 6i. tu qui misisti Filium tuum in uterum virgi- 
nis... 6Q. nAtus ex virgine. 

On vient de dire formellement que l'Incarna- 
tion s'est accomplie dans le sein d'une Vierge." 
C'est une redondance qui ne saurait être attri- 
buée facilement à la première rédaction de l'A- 
naphore, que la répétition, quelques mots seule- 
ment plus loin, du même terme virginal, puis- 
que c'est entendu; Cet argument rapproché des 
autres n'est pas loin d'emporter la conviction. 

Mais on pourrait encore faire valoir une der- 
nière considération qui l'appuierait singulière- 
ment, si l'on pouvait croire à l'abri de toute 
contestation son exposé. Qu'on en juge. L'incise 
de Spirita Sancto et Virgine natas non seulement 
ne peut être primitive, mais elle devrait être 
retardée jusqu'au temps de saint Hippolyte, 
attendu que les Pères du IP siècle sont unani- 
mes à penser que l'Esprit-Saint qui est des- 
cendu sur la Très Sainte Vierge est le Verbe, 
et non pas la Troisième Personne de la Sainte 
Trinité. Voici ce qu'on lit à ce propos dans la 
Revue des questions liturgiques de décembre 1918 : 
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« Marie est représentée comme l'Épouse du 
« Verbe... Il faut bien l'avouer, dit le P. Ter- 
ce rien, si fréquente que soit aujourd'hui l'ap- 
« pellation d'Epouse du Saint-Esprit attribuée à 
« la Bienheureuse Vierge, elle fut à peu près 
« inconnue des anciens. » 

Pour ce tout dernier point, pour cette idée de 
la « Sainte Vierge épouse du Saint-Esprit », 
qu'elle soit étrangère à la plus haute antiquité, 
d'accord. Mais la formule du Symbole et de V 
« ex Spiritu Sancto et Virgine natus » n'impli- 
que pas le moins du monde l'idée que la Sainte 
Vierge aurait été, pour autant, l'Epouse du 
Saint-Esprit. Gardons-nous bien aussi de con- 
fondre ici le fait chronologique de la formule 
et son explication. 

Quand je parle du fait, au surplus, je n'en- 
tends pas concéder si facilement que ce soit un 
fait acquis que l'apparition tardive de la formule 
en litige. D'une manière générale il est prudent 
de faire toutes ses réserves sur la légitimité de 
conclusions trop fermes, tirées soit du silence 
des écrits des tout premiers siècles, soit de la 
façon dont on s'y exprime en certaines matières. 
Ce qu'on sait des tout premiers siècles est si peu 
de chose 1 A quoi se réduisent souvent les élé- 
ments positifs sur lesquels on s'appuie, et dont 
l'on se contente un peu trop vite ? A deux ou 
trois traits surnageant çà et là. Qui peut répon- 
dre qu'à côté de ceux-ci, nous n'en trouverions 
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pas d'autres, si nous avions encore tous les 
écrits de ces premiers siècles, ou même si nous 
cherchions mieux ? D'autre part, en lisant saint 
Justin et d'autres, combien de fois n'est-on pas 
heurté de prime abord par la facilité de com- 
munication des idiomes (s'il est permis d'em- 
ployer dans l'espèce ce terme théologique), je 
veux dire des expressions réservées aujourd'hui 
tout à fait exclusivement à l'une ou à l'autre des 
trois Personnes de la sainte Trinité. C'est ainsi 
que la Sagesse désignera tantôt le Verbe et tan- 
tôt le Saint-Esprit. Or « Spiritus », lui aussi, 
n'est pas employé d'une façon moins équivoque, 
à notre point de vue. 

D'ailleurs qu'est-il besoin d'ouvrir toutes ces 
portes à la possibilité que notre formule ait les 
lettres d'antiquité requises. Nous avons dans 
Tertullien tout ce qu'il nous faut, pour désolida- 
riser notre formule et celle du Symbole de l'idée 
qu'on lui impute bien gratuitement (la sainte 
Vierge épouse du Saint-Esprit). Il suffit d'y 
regarder d'un peu plus près. 

Voici, par exemple, une affirmation catégori- 
que de Tertullien dans le De virginibus velan- 
dis, I : « Régula quidem fîdei una omninoest... 
« natum ex Maria Virgine » . Gomme ceci, d'ail- 
« leurs, est d'accord avec S. Ignat. ad Trall. g ; 
« ad Smyrn. i ; avec S. Justin, Apol. I, 3i ; ib., 
« 46; Dialog. c. Tryph. 63; ib., 85; S. Irénée, 
« I, c. 9, § 4 ; m, c. 16, § 5; IV, c. 9, § 4 ; 
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voilà, dirions-nous, la Régula Jidei des premiers 
siècles, ni plus ni moins. Et qui sait même si je 
ne viens pas de citer imprudemment saint Jus- 
tin ? Tertullien ne manquerait peut-être pas d'y 
voir du Valentinianisme, comme d'aucuns 
voient aujourd'hui le gnosticisme partout : « ut 
îpsam ecc syllabam auferre quaeratis »..., 
lui dirait-il à lui aussi, « Per virginem dicitis 
natum, non eœ Virgin e » {De Carne Christi, 20). 
Mais laissons cela, sinon pour y trouver en pas- 
sant une raison de plus de nous tenir en garde 
et de ne pas risquer imprudemment certaines 
imputations. 

Donc, voici maintenant ce que nous lisons au 
chap. XÏII du Livre des Prescriptions : u Verbum 
« Filium ejus appellatum in nomine Dei varie 
« visum a patriarchis, in prophetis semper 
« auditum » (ne croirait-on pas entendre saint 
Justin ?) « postremo deiatum ex Spiritu Patris 
« Dei et Virtute in Virginem Mariam, carnem 
« factum, et in utero ejus et ex ea naiam exiisse » 
(notons que ce sont Utéralement les passages 
correspondants de nos Anaphores)... « Haec 
« Régula a Christo, ut probabitur, institata, nul- 
<( las habet apud nos quaestiones, nisi quas 
« haereses inferunt. » 

Et encore {adv. Praxeam, c. 2) : « Hune missam 
« a Pâtre in Virginem ex ea natum hominem et 
« Deum Filium hominis et Filium Dei, et cogno- 
« minatum Jesym Christum... Hanc regulam ab 
« initio Evangelii decucarisse. » 
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On ne voit vraiment pas, dans ces conditions, 
pourquoi la formula d'Origène (« natum ex Vir- 
gine et Spiritu Saneto », de Principiis lib.'i, 
Prœfat. § à) — et la nôtre — n'aurait pu être 
employée par les écrivains ecclésiastiques anté- 
rieurs, si c'est ab initio Evangelii que la Regala 
fidei considérait le Verbe comme delatum exSpi- 
rita Patris in Virginem Mariam et ex ea nalam. 

Mais quoi ! Déjà saint Ignace nous fournit une 
formule encore plus près de la nôtre : 'O yàp 
©ebq rificov Irjcfoûq ô Xpicsroq èxuoqjopqGri ujîo 
Mapiac; xar' oixovofii'av ©eoû èx cfîîépjia-coc; îièv 
Aa\)v& nvsv^àToç &è dyfov (Eph. xviii.) 

Ceci soit dit pour montrer que la formule de 
Vérone, au cas où. l'on préférerait la considérer 
comme authentique, n'a rien à craindre de l'ob- 
jection philologique qui vient d'être discutée. 

Pour nous, néanmoins, nous persistons à 
conclure des remarques faites tout à l'heure que 
l'incise « et Virgine natus » n'appartient pas à 
l'Anaphore originale, mais, encore un coup, 
sans qu'il s'ensuive que cette formule n'ait 
pu être employée que sous saint Hippolyle, 
attendu qu'on la rencontre auparavant et jus- 
que chez saint Ignace. 

Quant à la question du moment de l'huiopha- 
nie, j'avoue que je ne parviens pas à voir com- 
ment on peut trouver, sous quelque rédaction 
que ce soit de cette formule, l'institution gnos- 
tique du Fils au moment du baptême dans "le 



I. LE GNOSTICISME ET l'ANAPHORE AP. 205 

Jourdain, plutôt que l'huiophanie catholique 
prophétisée, réalisée dans l'Incarnation, puisque 
c'est à la suite des clausules relatives à l'Incar- 
nation du Verbe qu'elle est énoncée pour ainsi 
dire, en conséquence, dans toutes les rédactions. 
Il n'y a qu'à lire : T : « qui cum conceptus et 
incarnatus fuit apparuit Filius tuus ». LA : « Ges- 
tatus est in utero et caro factus est Filius tuus » . 
V : « Quique in utero habitus incarnatus est et 
Filius tuus ostensus est ». E : « Caro factus est et 
gestatus fuit in ventre ej us et Filius tuus mani- 
festatus fuit ». 

. 3. L'extension des mains. 

Il n'en resterait pas moins plusieurs autres 
choses à dire pour faire valoir les droits d'anté- 
riorité de E sur V, ce qui ne devrait pas empê- 
cher, dans certains cas, de donner la préférence 
à celui-ci sur celui-là. Peut-être sera-t-il bon de 
discuter un dernier moyen qui ne paraît pas 
idoine. Nous ne quittons pas les parages de nos 
incises. 

Il faut avoir les textes sous les yeux. Je laisse 
de côté l'incise 67 {ut impleret volwitatem tuam), 
qui se rattache aux précédentes, comme étant 
leur complément, dans les trois éthiopiens, 
tandis que les Statuts de Vérone et le Testamen- 
tum la rattachent aux suivantes comme les con- 
ditionnant {qui volantatem tuam complens). Mai» 
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il n'importe, ce n'est pas là qu'est la question. 
Yoici donc ce qu'on lit dans E : 

« et populum tibi efficeret expandendo manus 
suas 

(f passus est ut patientes (afflictos) liberaret qui 
confidunt in te ». 

C'est exactement, sauf d'insignifiantes varié- 
tés, la leçon de tous les manuscrits de M. Hor- 
ner, dans ce passage. Voici maintenant les 
quatre autres textes : 

V : et populum sanctum tibi acquirens, 

extendit manus suas cum pateretur, 

ut a passione liberaret eos qui in te crediderunt. 
T : et praeparans populum sanctum 

expandit manus suas ad passionem 

ut a passione et corruptione mortis liberaret eos 
qui in te sperarunt. 
LS : et populum tibi constitueret sanctum 

expandit manus suas ad passionem 

passus est ut patientes salvaret [illos nempe] qui 
flduciam suam ponunt in te. 
LA. : populumque sanctum tibi constitueret 

extendit manus suas ad passionem 

passus est ut passiones solveret eorum qui sperant 
in te. 

Il est facile de se rendre compte que la cons- 
truction grammaticale des quatre derniers docu- 
ments (sauf peut-être celle de V) porte à consi- 
dérer l'extension des mains comme étant 
constituée par la Crucifixion, tandis que le texte 
des Statuts éthiopiens, plus directement attentif 
à la prophétie d'Isaïe, nous représente plutôt les 
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bras miséricordieux du Sauveur s'ouvrant sur 
le peuple gentil : « Ecce ego, ecce ego ad gen- 
tem quae non invocabat nomen meum expandi 
manus meas tota die, ad populum incredulum 
qui graditur in via non bona post cogitationes 
suas. Populus qui ad iracundiam provocat me 
ante faciera meam semper » (Isaïe, lxv, 2). 
Cette remarque, au premier abord, paraît don- 
ner une fois de plus l'avantage à E. 

Mais les deux nuances, active et passive, par 
lesquelles est ainsi signifiée l'extension des bras, 
ne s'excluent pas mutuellement. L'intention 
première n'est pas écartée pour être circonstan- 
ciée plus miséricordieusement encore par la 
crucifixion. Ceci est tellement vrai que saint 
Justin, dans sa première Apologie, tout de suite 
après avoir rapporté la prophétie, n'en montre 
lui-même l'accomplissement messianique que 
sous la forme passive. « Et rursus idem propheta 
« lesaias divinitus per Spiritum elatus prophe- 
« ticum dixit : Ego expandi manus meas ad 
u populum incredulum et contradicentem, ad 
« eos qui incedunt in via non bona. Postulant 
« a me judicium et appropinquare Deo audent. 
« A.C rursus alio loco per alium Prophetam ait : 
« Ipsi foderunt pedes et manus... Et David qui- 
« dem rex et propheta qui haec dixit nihil 
« horum pàssus est. Jésus autem Christus quoad 
« manus expansus fuit (iè^erdS-r^) quum a Judaeis 
« crucifigeretur contradicentibus ei et adseren- 
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« tibus eum non esse Ghristum ». (Justin, Apo- 
log. I, no 25). 

Dans l'expression que saint Justin donne à sa 
pensée, c'est donc de la crucifixion que vient 
l'extension des bras (è^ETddr\ xâc, xeîpctç). Sans 
doute, il n'exclut pas le sens actif d'Isaïe, puis- 
que sa citation n'a justement d'autre but que 
d'identifier l'annonce prophétique et son accom- 
plissement historique. Mais enfin la forme sous 
laquelle il présente cette identification n'est pas 
sensiblement différente de celle de V, T, LS et 
LA. 

L'on ne voit pas pourquoi, dans ces condi- 
tions, la forme plus active de E serait plus ori- 
ginale que la leur, qui demeure, à tout prendre, 
moins passive que celle de saint Justin lui- 
même. 



II 



La théologie de S. Ignace 
ET l'Anaphore Ap. 

Au dernier moment je reçois de la mère du 
D"' Browne une liasse de papiers se rapportant 
aux questions qui faisaient l'objet de notre cor- 
respondance sur l'Eacharistia. Il y a là des recher- 
ches patristiques et des essais de mise en œuvre, 
dont l'intérêt fait regretter d'autant plus vivement 
la disparition de cet excellent travailleur. J'en 
détache une pièce qui donnera peut-être quel- 
que idée de la patience et de l'ingéniosité qu'il 
apportait dans ces travaux. C'est une Anaphore 
factice, contruite uniquement au moyen de péri- 
copes empruntées aux Épîtrès authentiques de 
S. Ignace, de telle sorte que ces péricopes ser- 
vent de garants à l' Anaphore des Statuts. Enten- 
dons-nous bien. Ce que le D*^ Browne se proposait 
en cela, ce n'était pas précisément de prendre 
S. Ignace à témoin de l' Anaphore, en tant 
qu'Anaphore, sinon dans un ou deux cas, c'était 
de fournir un argument surérogatoire à la thèse 
de son apostolicité, l'argument de la langue, et 
de la langue théologique, du premier âge. Son 
but (il me l'avait écrit dans une de ses lettres) 
était de montrer qu'il n'y a pas un mot, pas 
une idée, pas une doctrine de cette Anaphore 
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qui n'aient leur répondant chez les Pères apos- 
toliques de la première heure. Il s'en tient à 
S. Ignace (f 107), et déjà rien n'y manque de 
ce qui peut établir le synchronisme recherché. 
Ce travail vient trop à point et justifie trop 
bien mon titre au point de vue que je viens 
seulement d'indiquer, pour que je n'en fasse 
point part au lecteur, ne fût-ce qu'm memoriam 
auctoris. 



Gratias tibi agimus Deus 

Pater 
Qui Teipsum manifes- 

tatus es per Jesum 

Xtum 
Filium tuum dilectum 
et Salvatoremnostrum 



Qui ante saecula erat 
apud te et in fine 
apparuit 

qui est Verbura tuum 
e silentio procedens 
qui in omnibus tibi 
complacuit qui mi- 
sisti eum 

qui in utero gestatus 
est a Maria ex semi- 
ne quidem David 
Spiritu autera S anc- 
to 



EûxapicSTOÔfiév ooi @ée nàtep 

T^) çpavspcbcïavu cJeauTÔv 
bià 'It^cïoû XpidToû 
{Magn. vin) 

Toû Yîoi3 (16.) f|Yajir||iévoD 
{Smyrn. Introd.) 

xai Scoirjpof; i^^œv {Phiîa- 
delph. ix) 

oq jrpo aîcovcov îrapd cSoi 
f\v xaï èv réXei èçpdvT\ 
{Magn. vi) 

oc, ècJTiv Aôyoi; cfou ànb 
OiyT^ç TrpoeXGcbv ôç xarà 
Tiàvra cfoi 8^T\pécJtr\cîEv 
T9 TOjJîî)avTi aÔTÔv 
{Magn. vin) 

ôç èxt)0(popî\9T) vnb Ma- 
pi'aq éx CorépfiaTOc; jièv 
Aavïb 7tvG6\iaxoq bè 
dyioD {Ephes. xviii) 
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Yere natus ex Yirgine 
secundum volunta- 
tem et potentiam 
tuam 

Fîlius hominiset filius 
tuus 

humanitus manifesta- 
- tus in novitatem 
aeternae vitae. 

Qui propter peccata" 
nostra passus est 

et elavis confixus pfo 
nobis in carne 

Per quem omnis ma- 
gia soluta est, et 
omne vinculam ma- 
litiae est abolitum : 
ignorantia destructa 
est, vêtus regnum la- 
befaotum est 

vires Satanae des- 
truuntur et perditio 
ejus solvitur. 

Qui cum paratus erat 
reverti ad te Patrem 
suum unde prodiit, 

Accipiens panem 
etc., etc. 
Memores igitur 
passionis et resurrec- 



Ysyewrifiévot; àXri9cbc; èx 
IlapGévou xaxà QéXr\ncL 
xai bi3vajiiv c5ot3 {Smyrn . 

vioc, àvQpcojrou xal moç 
csov {Eph. XX, 2.) 

àv9pcojî{vcoc; (pavepo^Sne- 
voc; Eic, xaiv6Tr\Ta àïbi- 
ov Zcoî\q (Ephes. xix) 

oc, vjïèp Tcbv dfiapTicbv 
f[H6)y ènaQer (Smyrn. 
VII et. II.) 

xa9r|Xco|j,8Voc; vmkp Y\n&y 
èv cfapxi {Smyrn. i) 

bi' o^ èXuETo 7zâ<3a fiaysia 
xal nàq bed^oq f[^ayi- 
ï.exo xaxiaç dtyvoia xa- 
Qï\peho, TiaXaià j3ac5i- 
Xsi'a &is(p9sipeTo {Eph. 

XIX.) 

ai bvyàiieiq toû Xaravâ 
xa9aipo\)VTai xai X\3e- 
Tai ô oXeQpoq amov 
{Eph. xiii) 

8c; be fieXXœv XCOpf\cfai TtpÔq 

de Tov narépa a^roû 
àqj' o\) jrpofiXGE {Magn. 
vu) 

Xapràv âpxov 

X. T. X. 

|iie|Livt\|jévot ToivtJv 

TOV TiàQovq xai Tf\c; àvacs- 
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tionis ejus 

offerimus tibi 

panem hune quod est 
caro Jesu Xti qui 
ex semine David et 
potum hune sangui- 
nem ipsius quod 
est caritas incorrup- 
tibilis 

gratias agentes tibi 

quod nos dignos fecis- 
ti ministerii hujus 

et petimus ut nos omnes 

qui unum panem fran- 

gentes 
in unum congregati 

sumus 
flrmati in stabilitate 

per Spiritum Sanc- 

tum tuum 

fide et caritate replea- 
mur 

in unitatem carnis et 

spiritus 
Ut te laudemus et glori- 

jBcemus nomen 

tuum 
et consoni in concor- 



rdcJecoc; aûroû (Smyrn. 
xii) 

7tpoo(pé(30fiév 001 

TOV dpTOV TOÛTî.v Ô èdTiv 
aâp^ lf\(3oû Xtoû TOÛ 
èx Aauib xal t6 Tiôna 
ToûTov t6 aîfia aÙToû ô 
èc»Tiv àyânrx àcçQapToc, 
{Rom. vu) 

evy^ctpvsxovvxéç, 001 

ÔTi xaTT\^ico(5àc; f\nàq Tf\q 

ToiaiJTrjc; bia>coviaç 

{Philadelph. x) 

xai d^ioûjLiÉv aoi bnœc, :tdvTe<; 

8va ctpTGVxXœvTeç {Ephes. 

xx) 
èm t6 aÙTO cJuvepxofievoi 

{Eph. XIII, cf. xx) 
c5Tr\piYfi8voi èv pejBaicocfv- 

yr\ T(^ dyicp cJoû Uy&S- 

^au (Philadelph. In- 

trod.) 
èv îrioiTei xai à^dîtin aT\î\- 

pco9râ|isv {Smyrn. In- 

trod.) 
eiq 8VC0C51V csapxoç xdl 

3TV£i5fiaToç (Magn. i) 

ïva 08 aîvco^ev xal TO ÔVOJid 

dov bo^d^cofxev {Philad. 
xai du^cpcovoi ôvreç èv 
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dia tibi cantemus 
voce una per Jesum 
Xtum 
Per quem tibi gloria 
et honor in Ecclesia in 
ssecula saeculorum. 
Amen. 



ôj^ovoiq:, c^bœuév cïoi èv 
9coYtJ\ niq, bià 'IricJoO 
XpicJToû- {Ephes. iv) 

bx OV dOl bo^a xai TijLifj èv 
èv xf^ àyicf Bv.yXy\oia, (MttPty- 

rium Ignatii) ei<;,Tohc,a\Si- 

vac; Tcov alcovcov. *Ajnr\v. 
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III 

Formule de l'Ordination épiscopalb 



Statuts apostoliques latins de Vérone (V) 
(Hauler, p. io3) 

I . a-3 Deus et Pater Domini nostri Jesu Ghristi, 4 Pater 
misericordiarum et Deus totius consolationis, 5-6. 7. 8. 
9. lo. II. la. i3. 14. i5. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 28. 
24 qui in excelsis habitas et humilia respicis, 26. 26 qui 
cognoscis omnia, antequam nascantur, 27. 28. 29-80. 3i. 
32-33. 34-35. 36 (= 2-3). 87. 38. 89 (= 4). 4o (=24). 4i. 
42. 43. 44 (= 26). 45. 46 tu, qui dedisti termines in Eccle- 
sia 47 per verbum gratiae tuse, 48. 49- 5o prœdestinans 
ex principio genus justorum 5 1. 52. 53-54. 55 Abraham, 
56, 57. 58. 59. 60. 61 principes et sacerdotes constituens 
62. 63. 64- 65, 66. 67 et sanctum tuum sine ministerio non 
derelinquens, 68 ex initie saeculi 69. 70-72. 78 bene tibi 
placuit in his, ques elegisti, praedicari : 74. 75 nunc 76. 
77. 78.79.80.81.82. 83effundeeam virtutem, quœateest, 
principalis spiritus, 84. 85 quem dedisti dilecto fllie tuo 
Jesu Ghristo, 86. 87. 88-89. 90. 91 qued donavit sanctis 
apostolis, 92. 93 qui censtituerunt ecclesiam 94 per sin- 
gulaloca, sanctificationemtuam, 95. 96 in gleriam et lau- 
dem indeficientem 97-ioei loineminituo. 102-109. iioDa, 
cordis cognitor Pater, 1 1 1 . 113 super hune servum tuum , 
quera elegisti ad episcopatum , ix 3 (= 116) ii4. ii5pas- 
cere gregem sanctam tuam 1 1 6 et primatum sacerdotii tibi 
exhibere, sine repraehensione 117. 118. 119 servientem 
noctuet die, 120 incessanter repropitiari vultum tuurii 
121. 122. 123-124. 125 et offerreldona sanctae Ecclesiae tuae, 
126-129. i3o. i3i. 182 spiritu primatus sacerdotii habere 
potestatem i33 dimittere peccata secundura mandatum 
tuum, i34. i35 dare sortes secundum praeceptum tuum, 
i36 solvereetiam omnem coUigationem 187-188. 189 se- 
cundum potestatem, quam dedisti Apostolis, i4o. i4i. 
142 placere autem tibi in mansuetudine et mundo corde, 
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i43. i44. i45. i46, 147. i48 offerentem tibi 149. i5o. 
i5i odorem suavitatis i52 Per puerum tuum Jesum 
Christum, i53 per quem tibi gloria et potentia et honor, 
i54 Patri et Filio i55 cum Spiritu Sancto, i56. 157. 
i58 et nunc 169 et in saecula saeculorum. 160 Amen. 

Statuts apostoliques éthiopiens : trad. de Ludolf (Eth) 

(Ad suam Hist. Mthiop... Comment., 3a3) 

I Omnipotens 2-3 Deus ! Pater Domini nostri Jesu 
Cliristi Salvatoris nostri, 4 Pater misericordiarum, et Do- 
minus omnis beneficii; 5-6. 7. 8. 9. 10. u. la. i3. i4. i5. 
16. 17. 19. 20. 21. 22. 28. 24 qui habitat inter supremos et 
infimos, aS. 26 qui scit omnia antequan fiant. 27, 28. 
29-30. 3i. 32-33. 34-35. 36 (=3-3). 87. 38. 89 (= 4). 
4o(=24). 4i- 42. 43. 44 (=26). 45. 46 Tu dedisti ordinatio- 
nem ecclesiae 47 per vocem gratiae tuae, 48. 49. 5o quam 
prius ordinavisti ante generationes justorum, 5i. 52. 
53-54. 55 fscilicet] a [tempore] Abrahami 56. 67. 58. 69. 
60. 61 judices et sacerdotes constituisti illi : 6a. 63. 64- 
65. 66. 67 et sanctuarium tuum nunquara reliquîsti sine 
ministris. 68 Ante creationem mundi 69. 70-73. 
73 [prout] voluisti [in loco] quem elegeras, celebratus fuis- 
ti. 74. 75 Nunc autem 76. 77. 78. 76. 80. 81. 82. 83 ef- 
funde desuper virtutem Spiritus principalis, 84- 85 quem 
dedisti dilecto Filio tuo Jesu Christo : 86. 87. 88-89. 
90. 91 quem largitus essanclis Apostolis tuis, 92. 98 ut 
Ecclesiam fcolerent] aratro crucis tuae 94 in omnibus locis, 
sanctitatis tuae 95. 96 praedicatione, sine cessatione 97-100. 
loi in nomine tuo. 102-109. 1 10 Da o gnare cordium, Pater : 
III. iiautservus tuus, quem elegisti ad episcopatum, 
ii3 (= 116). ii4. ii5 pascat gregem tuum, 116 et sacer- 
dotio fungatur coram te absque reprehensione, 117. 118. 
119 ut ministrans noctu diuque suppliciler oret, 120 videat- 
que facieni tuam, 121. 122. 123-124 i25 ut digne offerat 
oblationem tuam sanctae Ecclesiae tuae, 126-129. i3o. i3i. 
102 et in Spiritu sacerdolii Sancto, habens facultatem 
i33 remittendi peccata secundum mandatum tuum : i34. 
i35 et dandi ordines [secundum] institutionem tuam : 
i36 atque solvendi omne vinculum iniquitatis i37-i38. 
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189 secundum potestatem, quara dedisti Apostolis tuis : 
i/io. i4i- 142 et acceptus tibi sit in sinceritate et puro 
corde, i43. i44- i45. ï46. 147. ï48 offerendo tibi i49- 
i5o. i5i odox'em suavem. 162 Per Filium tuum Jesum 
Ghristam, i53 in quo tibi [sit] laus et potentia. Gloria 
i54 Patri, et Filio i55 et Spiritui Sancto i56 in sàncta 
Ecclesia 157. i58 nunc et semper, 169 et in saecula sse- 
culorum 160 Amen. 

Épitome des Constitutions Apostoliques (Ep) 
(AcHELis, T. U., VI, /I2-46) 

I. 2-3 ô Qsbç, xai ITax^p xoû Kup{ou i\|Liœv 'It\(ïoû Xpioxoô 
4 ô Tiax^p xrâv oixxipiarâv xai Bebç, nâary:, Ttapa^Xi^oecoi; 5-6. 7. 
8.9. lo. II. 12. i3. i4- i5. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 28. 
24 ô èv ui|5T\Xoîc; xaxoixrâv xal xà xajtetvà èq)oprâv 20. 26 ô 
yivcooxœv xà îiàvxa Ttplv yevéoEox;, 27. 28. 29-80. 3i. 32-38. 
34-35. 36, (= 2-3). 37. 38. 89 (= 4). 4o (= 24). 4i. 42. 48. 
44 (== 26). 45. 46 ci) ô bovc, opovjt; èxMXrjaîaç 47 &tà Xo^ow 
Xàpixo^ oou, 48. 49. 5o ô :ipoop{cac; t6 an' àpYf[ci ysvo<; 
&{xai6v 5i. 52. 58-54- 55 è^ 'APpaà|ui, 56. 67. 58. 59. 60. 
61 Spxovxdç xe xaà ïepeîç xaxaoxqoac;, 62. 63. 64- 65. 66. 
67 xô xe d"f{aO|aà cfou |li^ xaxaki-Kcov àXeixoupYT\xov, 68 ô àji6 
7iaxapoXT\(; xoojxou. 69. 70-72. 78 eû&oxi^oai; èv oît; i^pexfom 
ba^aoS^var 74. 75xalvi5v 76.77.78.79.80.81.82. 83 èni- 
Xée xJjv Tiapà ooô bûvajuiv xoC i\yejuovixoC ^vEtjjuaxoi;, 84. 
85 onep &ià xoC riyaTirjiJievou Gov 7rai&6i; 'Ii\cJoi) XpicxoC 86. 
87. 88-89. 90. 91 &ebcôpT\cJax xoîc; àyioïc, aov dTrooxoXoïc;, 92. 
98 oî xaGi&puoav xfjv èxxXT\d{av 94 xaxà xotcov dyiàofiaxoc; 
dov) QO. 96 eît; bo^av xai aivov d&idXeinxov 97-100. lOi xoû 
ôvoftaxoi; oou. 102-109. iio xap&imyvcocïxa itdvxcov, &6c; m. 
112 èm x6v boûXôv cou xoCxov, ov è^eXé^cp eii; ènioxont^v 
Ii3 (= 116) ii4. ii5 oou x^v dy{av, 116 xat dpxiepaxeueiv 
CCI, àjxénTtxooi; 117. 118. 119 XeixoupYoCvxa vuxxbc; xai i\|Lié- 
paç, 120 à&iaXedixœi; xe IXdoxeoBai x6 npôoconôv oou 121. 
122. 133-124. 125 xai Tipoocpépeiv 001 xd brâpa xfjt; dyxaç oou 
8XxXT\ciac; 126-129. i3o. i3i. 182 xal x^ Ttveûfiaxi xi|i dpxie- 
paxixç ëxeiv è^oucJiav i38 dqjtévai dfxapxtac; xaxà x^v èvxoX^v 
Cfou, i34. i35 &iî)6vai xXi^potx; xaxà xô îtp6cJxaY|Aà oou, 
i36 Xûsiv X6 Tidvxa oûvbeOfjiov 137-188. 189 xaxà -rtiv è^ou- 
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oi'av ^v ëôcoxaç xot:; ànoOTÔXoïc,, i4o. i4i. i42 eôapeOTetv xe 
ao\ èv ■Kpaàxxyn KoX KaBapcl, Kaphici, i43. i44. i45. i46. i47. 
i48 irpocJ(pépovTâ cfoi 149. i5o. i5i ociy.i\v svœbiac; iSa &ià 
Toû Tzaibôc, cou 'It\<ïoû XpiOToC xov Kupxou i\î.icbv, i53 fie9' 06 
cJoi &6^a, xpàxoc,, xiiJi.i\ i54- i55 cfùv àyicç» UvEVixaxi i56. 
157. i58 vûv xat dei iSg xal elq xoÙ!; aiwvac, xrâv âîcovcov 
160 'Afiî^v. 

Canons d'Hippolyte (GH) 

(ACHELIS, T. U., VI, 42-/16) 

I. 2-3 Deus, Pater Domini nostri Jesu Christi, 4 Pa- 
ter misericordiarutn et Deus totius consolationis, 5-6. 7. 
8, 9. 10. II. 12. i3. i4. i5. 16. 17. 18. ig. 20. 21. 22. 23. 
24 qui habitat in altis et humilia (humiles) respicit, 26. 
26 qui novit omnia, antequam fiant ; 27. 28. 29-30. 3i. 
32-33. 34-35. 36 (=2-3). 37. 38. 89 (=4). 4o(=24). 4i. 4a. 
43. 44 (= 26;. 45. 46 tu, qui constituisti fines ecclesiae, 
47. 48. 49. 5o cujus impei'io fit, ut ex Adami perseveret 
genus justum 5i. 52.53-54. 55 ratione hujus episcopi, 
qui est magnus- Abraham ; 56. 57. 58. 59. 60. 61 qui prsela- 
turaset principatus constituit; 62 . 63. 64- 65. 66. 67, 68. 69. 
70-72. 73. 74- 75. 76. 77 respice super N., servum tuuni, 
78. 79.80.81.82. 83 tribuens virtutem tuam et spiritum efifi- 
cacem ; 84 (= 77). 85 quem [gr] per Dominum nostrum 
Jesum Christum, Filium tuum unicum ; 86. 87. 88-89. 
90. gi [85] tribuisti sanctis apostolis [85] 92. gSillisqui 
fundaverunt ecclesiam 94inommloco 96. 96 ad hono- 
remetgloriam 97-100. ici nominis tui sancti. 102-109. 
no Quia tu cognovisti cor unîuscujusque, concède ni. 
112 illi, 1x3 ut ipse sine peccato ii4 videat populum 
tuum, ii5 ut mereatur pascere gregem tuum magnum 
sacrum. 116 Efflce etiam ut mores ejus sint superiores 
omni populo sine ulla declinatione. 117 EfFice eliam, ut 
propter prœstantiam illi ab omnibus invideatur, 118 et 
accipe iig orationes ejus et bblationes ejus, quas tibioffe- 
ret die noctuque, 120. i a i et sint tibi odor suavis. 122. 
123-124. 125. i26-i2g. i3o Tribue etiam illi, o Dominç, 
i3i. 182 episcopatum et spiritum clementem et potesta- 
tem i33 ad remitlenda peccata ; i34. i35. i36 et tribue 
illi facultatem ad dissolvenda omnia vincula iniquitalis dae- 
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nionum, 187- 138 et ad sanandos omnes morbos, et con- 
tera Satanam sub pedibus ejus velociter, ïSg. i4o. i4i. 
i42. i43. i44. i45. i46. 147. i48. i49- i5o. i5i. i5a Fer 
Dominum nostrum Jesum Christum, i53 per quem tibi 
gloria i54 cum ipso r55 et Spiritu Sancto i56. 167. i58. 
169 in saecula saeculorum 160 Amen. 



Constitutions Apostoliques, lib. VIII (A. C. VIII.) 

I 'O cov, béaiïoxa %vpie ô 0e6«; ô navTOKpàxœp, 2-3 (= 36). 
4 (■= 39). 5-6. 7. 8 à judvoç àyévvTiTOc; 9. 10. ii xal dpacsi- 
XeuToç, 12 ô del œvxal npb xcov aicovœv imàpy^cov, i3 ô ^dvcri 
clvevbe^i; i4 xai Ttâonc; ctmac; xai y^véoecoç xpeiTtœv, i5. 160 
|li6vo(; àXi)9iv6<;, 170 jxôvoc; oocpôi;, ô œv [lôvoc, {jtjjioxoc;, i8 ô 
TT^ çuOEt àopaTOç, 19 oô ^ yv&csic, avapxot;, 20 ô ^ôvoc, àya- 
Qbc,. 21 %a\ àoû^xpiTOc;, 22. 20. 24 (= 4o). 25. a6 ô xà 
TtâvTa d&ràc; :tplv yevédecoc; aûxcàv, 27 ô xrôv xpunxcov ■yvc&oxt\:;, 
28 ô d7rp6oixo<;, ô àbéanoxoc,' 29.80. 3i. 32-33. 34-35. 36 ô 
©eôc; xal Trax^p xou j^ovoYevoûc; uîoC oou xoû Geoû xax d03XT\poc; 
i\(xrâv, 37 ô &Ti|xioupY6<; xcov oXrav &x' aôxoû, 38 ô îipovoT\Ti\c;, 
ô xi)&ejLicôv, 39 ô Tiaxfjp xcov oîxxipjxœv xal Qebc, 7rdoT\<; iiapa- 
xXi|C5e(o<;, 4o ô èv ùt|)î\XoÎi; xaxoixcov xal xà xaiteivà èqpoprâv 
4i. 43. 43. 44- 45. 46 ab ô hobc, ôpouc; èxxXi\ota<; 47 &^à 
■vr(c, èvcjdpxou napouOiaç xoC Xpioxoû ooC 48 vnb fxdpxupi x^ 
irapaxXijxoD bxh xrâv Ocbv djiocJxoXcov 4 9 ^ot i\|licov xrâv xdpixi 0^ 
itapecsxcûXCDV êîivcsxÔTtœv 5o ô Tipoopîoai:; è^ dpxTJi; xepeîc; 
5i eîç ÈTncxacsiav Xaoû cou, 62. 53-54 "APeX èv Ttpcbxotc;, 2^9 
xai 'Evà)!; xai 'Evràx xal Nrâe xal MsXxxcîEbèx xal 'Ic&p* 55 ô 
àvabei^ac, 'A(3paà{x xal xoèç Xoiiroûc; naxpxdpxac; oi)v toîq, 56. 
57. 58. 59 Mcoûoeî 60 xal 'Aapràv xal 'EXeaZ^dpcp xal «tiveéç, 
61 ô éÇ aùxœv Trpoxexpiodjievoî; dpxovxai; xal lepett; 62 èv x^ 
oxt\vrjxoû juapxupiou, 63. 64 ô t6v 2a(xo\3^X èxXe^djxevoc; eît; 
tepéa xal 5Tpo(pi^xT\v, 65. 66. 67 ô xô dyiaojud oou dXsixoijp- 
yt\xov iii[ èyxaxaXxTrcov, 68, 69. 70-72. 78 ô ei)boKr[Oaq èv 
olc, ripsxCcfo) &o^acJ9f\vaf 74. 76 aûxôc; xal vûv 76 jueotxetqi 
toû XpioxoO oou &i' ^firâv 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83 èmxee 
xT^v &i3va|Liiv xoû f[yejJ.ovixoO aov nveûfiaxo;;, 84. 85 ônep &ia- , 
xoveîxai x^ ■i\'Ya'^T\M'évcp dou nax&l 'It\ooû Xpxdxq). 86. 87. 
S8-89. 90. 91 ônep è&rapT^daxo TVdbjtiT^ oou xoîç d-yioiç à7ioOx6- 
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Aoiç 92 oou Toû aîcovCou ©eoû. 93.94.95.96.97-100. 101 &6c; 
èv Tç ôv6|uiaTi oov) 102-109. 110 xap&toYvcbOTa Gee, m. 
112 êîil TÔv &ouX6v oot) t6v&8, ôv èÇeXéÇco sic, ènicxonov, 
ii3'(= n6). II 4- ii5 Ttoifiaxveiv x^v dyiav aov :roifxvT\v 
116 xal dpxiepaxeûeiev 001, àjnéfiTiTCot; 117. 118. iigXeiToup- 
yoûvta vuxTÔç xal ^fiépa^ lao xal è^iXaCKo^Evov oou tô -npô- 
<ïœnov, 121. 122 èmdovaYctYeîv Tàv dpx9-]uôv Tœv (Sco^ojiévoov 
128-124. 125 xai 7ipooq)épeiv ooi xà brâpa xf\<; dpac; oot) 
èxxXT\c{0(;. 126-129. i3o bôc; aûxq), &éo:Froxa îtavxoxpàxrap, 
ôià xoû XpicJxoû aov i3i. 182 xfjv fiexouomv xoû dyiou îivetj- 
juaxoç, (Soxe e'xeiv e^ovoiav i33 dcpievai djLiopxia<; icaxà Ti\y 
èvxoXi\v oou, i34. i35 &i&6vai xXi^pouç xaxà x6 Tipôaxa-^iià 
aov, i36 Xtjeiv bh Tidvxa cïûv&80j.iov i37-i38. 189 xaxà xfjv 
ëÇouOxav, f|v ebcoKac, toîc, àTrooxôXoïc;, i4o. i4i« i4a e^apeo- 
TEÎv &è Ooi êv Tipa6TT\xx xai jcaGapç xapbia, i43 àxpénxoot;, 
ànéumcoç, àvsyxXtixcoc; i44. i45. i46. 147. i48 Tipocïçépovxà 
aoi 149 xaS-apàv xal dvaC^apxxov Qvaiav tjv &xà Xpioxoû &ie- 
tàÇoj i5o x6 )ni>oxi^pxov xr\c; xaxvfjc; &ia9T)HT\<;, 161 eîç ôofi^v 
evcobiaç, i52 5ià xoû dyiou naiboc, aov 'ïr\aov Xpioxoû xoû Q-eoû 
^ai oœxfjpoc; ^ficbv, i53 bi' ou 001 bô'^a, Tini\ xai aé^ac^ 154- 
i55 èv d-yiqj :iveu|aaTi i56. 157. i58 vûvxai àe\ 169 xai ett» 
TToix; aîœvat; xœv aic&vcov... 160 'A|xf^v. 



Consécration du Métropolitain Maronite (MM) 

(Demzinger, Ritus Orientalium, II, 108 et aoo) 

I Tu es, Domine Deus, 2-8 ( = 86). 4 (= 89). 5-6. 7 qui 
omnîa contines, 8. 9 qui solus es sine principio 10 et 
sine fine, 11. 12 qui in sseculum permanes et ante tempera 
existis 1 3 qui in nulla re deficis 1 4 et causa omni superior 
es i5. 16. 17. 18. 19. 20. 2 1 qui incomparabilis es, 22.28. 
a4 (= 4o). 25. 26 qui nosti, quod erit, antequam fiât, 
27 et cui nota sunt ea quœ sunt occulta, a8 qui super 
omnia es. 29-80. 3i, 82-88. 84-85. 36 qui es Dominus 
et Deus et Pater unigeniti Jesu Christi Filii Dei, Salvatoris 
nostri, 87 qui fecisti omnia, 38 cui cura est omnium 
populorum, 89 qui es Pater misericordiarum et Deus 
totius creaturee, 4o qui habitas in excelsis et humilia res- 
picis, 4i . 4a. 48. 44. 45. 46 qui dedisti definitionem Eccle- 
fiiae tuae 47 per adventum corporalem Christi tui 48 tes- 
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tificans de Paracleto per apostolos. ^9 Et nos harum rerum 
doctores gratia tua constituîmus epîscopos 5o sicut eos, 
quos ab initio deflniisti 5i propter stabilimentum populi 
lui antiquitus, 5a. 53-54 Abelem et Seth et Enos et Caï- 
nan et Malalaïelem et Jared et Henoch et Matusalem et 
Lamech et Noe et Sem et Melchisedech et Job. 55 Qui 
apparuisti Abrahamo, Isaaco, Jacobo, Moysi et reliquis 
patriarchis 56 cum illis fidelibus tuis et tibi placentibus, 
57. 58. 59. 60 Aaron sacerdote et Eleazaro ac Phinees, 
61 ex quibus constitit sacerdotium 62 et lex testimonii ; 
63. 64 qui Samuelem elegisti saçerdotem et prophetam 
65. 66. 67 et super "vasa sanctuarii, quae ad mlnisterium 
tuum elegisti, 68. 69. 70-72. 78 ipsum constituisti, ut 
glorificaretur nomen tuum in eis. 74. 76 Complaceat 
etiam modo tibi, Domine Deus noster, 76 et per oleum 
tuum ^ perquemanus nostras 77 (=84). 78. 79. 80. 81, 82. 
83 effunde virtutem praefecturae Spiritus tui 84 super 
hune famulum tuum N., 85 ut ministerium exhibeat 
Filio tuo dilecto Domino nostro Jesu Christo, 86. 87. 88- 
89. 90. 91 qui voluntatem tuam sanctam honopificavit seu 
declaravit Apostolis tuis, 92 o Deus saeculorum 98. 94. 
95.96.97-100. loi. 103-109. iioDa III. iiahuicservdtuo 
... [ii5] huic (nempe) quem elegisti, ut esset episcopus [116] 
ii3 (= 116). ii4. ir5 [113J ut pascat oves tuas... [112] 
n6 [112] et primitias sine reatu offerret, purus in cons- 
pectu tuo 117. 118. 119 ministerium exhibens die ac 
nocte, 120. 131. 122 et congregans oves, qnas redemisti, 
128. 124. 125 offerat tibi oblationes in Ecclesia sancta. 
126. 127. 128. i2'9. i3o Et da ei. Domine Deus omnipotens, 
per unctionem tuam ^ i3i. 182 laetitiam spiritus 
sancti, ut potestatem habeat i33dimittendi peccata secun- 
dum verbum tuum i34 et concédât propitiationem juxta 
promissionem tuam i35 et del conflrmationem juxta 
praecepta tua, i36etdissolvatligamina 137-188. 189 jux- 
ta potestatem, quam dedisti apostolis tuis, i4o. i4i- 
i42 placeatque tibi in mansuetudine et charitate et in corde 
puro 143 sine mutatione et macula et sine îgnorantia i44. 
145. i46. 147. i48 offerens tibi 149 sacriflcîa pura et 
incruenta : tu, qui per unguentum ordinasti i5o mys- 
teria testamenli novi i5i in odorem suavem 162 par 
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Filium tuum Jesum Ghristum, Deum Salvatorem nostrum, 
i53 per quem tibi convenit gloria et honor et adoratio 
i54. i55 et Spiritui Sancto sequaliter i56. 157. i58. 
i5q. 160. 

Ordination de l'Évêque (Pontifical Copte Gc) 

(Denzikger, II, a 3) 

I Dotninator Domine Deus omnipotens 2-3 Pater Do- 
mini nostri et Dei nostri et Salvatoris nostri Jesu Ghristi, 
4. 5. 6. 7. 8 une sole ingenite, - 9 sine principio (âpxn) 
10. II nuUum regem habens super te 12 qui es semper 
et es ante saecula, i3. i4. i5 infinité 16. 17 et sole 
altissime^ sole sapiens (<36\}7o<;), sole bone (àyaQôc,), 18 invi- 
sibilis in natura ((ptSoïc;) tua, 19 principii expers (avapxo<;) 
et apud quera est scientia incomprehensibilis 20 (= 17) 
21 et incomparabilis (àoûyxpiToi;), 22. 23. 24 (= 4o). 
25 cognoscens occulta 26 cognoscens omnia antequam 
fiant, 27. 28. 29-30. 3i. 32-33. 34-35. 36. 37. 38. 5g. 
4o qui es in altissimis et respicis humiles, 4i. 42. 43. 44. 
45. 46 qui dedisti statuta (ôpoi;, Arabs : canones)ecclesias- 
tica (èxy.XT\oiaonx6v) 47 per Unigenitum Filium tuum 
Dominum nostrum- Jesum Ghristum, 48. 49. 5o qui 
constituisti sacerdotes ab initio, 5i ut adsisterent populo 
tuo, 52. 53-54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61 q. c. s. ab 
i = 1. 5o. 62. 63. 64. 65. 66. 67 qui non reliquisti locumi 
tuum sanctum sine ministerio, 68. 69. 70-72. 73 qui com- 
placuisli tibi glorificari in eis, quos elegisti : 74. 75 Tu 
iterum nunc 76. 77. 78. 79. 80. 81. 83. 83 eiffunde virtu- 
tem spiritus tui hegemonici (i^yE|aovtx6v), 84. 85. 86. 87. 
88-89.90. 91 quemdonastiapostolissanctis tuis 92.93.94. 
95.96. 97-xoo. - ICI in nomine tuo. 102-109. iioDaigitur 
(oôv) 1 1 1 hanc eamdem gratiam 112 super servum tuum 
N. quem elegisti in episcopum, n3 (= 116). ii4. ii5 ut 
pasceret gregem tuum sanctum, 116 et ut tibi esset in 
ministerium irreprehensibilem, 117. 118. 119 orans ante 
benignitatem (àyaQôc,) tuam die ac nocte, 120. 121. 
122 congregans (conservans ?) numerum (dpi8-|ii6!;) salvan- 
dorum, 123-124. 126 offerens tibi doua (&â)pov) in sanctis 
ecclesiis. 126-129. i3o Ita, Pater omnipotens, per Ghris- 
tum tuum, da ei i3 1 . 182 unitatem Spiritus Sancti tui, ut 
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(ôç&e) sit ipsi potestas i33 dimittendi peccata secundum 
(xatà) mandatum (èvTo\i\) i34 Unigeniti tui Filii Jesu 
Ghristi Domini nostri, i35 constituendi cleros (xXfîpo<;, 
Arabs : clericos) secundum (xaxà) mandatum ejus ad sanc- 
tuarium (îepaxeîov) i36 et solvendi vincula omnia eccle- 
siastica i37-i38. iSg. i4o faciendi domos novas orationis 
{eôxTqpiov), et sanctiflcandi (dyidî;eiv) altaria (9umacSTiipiov) ; 
i4i- i43 et placet tibi in mansuetudine et corde humili, 
i43. i44- i45. i46. 147. i48 offerens tibi i49 ininnocen- 
tia et irreprehensibiUtate sacriflcium sanctum incruentum, 
i5omysterium (juuoTqpiov) hujus testamenti (&ia9i\xT\) novi 
i5i in odorem suavitatis. 162. i53. i54. i55, i56. 167. 
i58. lèg. 160. 

Ordination du Métropolite et du Fatriarclie 
(Pontifical Copte Ct) 

(Denzinger, II, 33, 48) 

I Dominator Domine Deus omnipotens, 2-3 (= 5-6) 
4 Pater inisericordiarum et Deus omnis consolationis, 
5-6 Pater Domini nostri et Dei nostri et Salvatoris nostri 
Jesu Ghristi, 7. 8. 9. 10. 11. 12. 10. i4. i5. 16. 17. 18. 19. 
20. ai. 2 3 qui creasti omnia per virtutem sapientiamque 
tuam 23 et in consilio tuo firmasti fundamenta orbis 
terrarum (oîxoujaèvri), 24. 26, 26 qui omnia nosti ante- 
quam fiant, 27.28. 29-30 qui ornas coronas lis, qui sunt 
A te, qui dedisti timorem tuum omnibus creaturis, 3i ut 
sint subjectae potentiâe virtutis tuae, 32-33 qui donasti 
nos cognitione veritatis tuae, ut sciremus spirilum beni- 
gnitatis tuae, 34-35. 36. 87, 38. 39. 4o. 4i- 42. 43. 44- 45. 
46 qui illuminasti Ecclesias tuas 47 splendore inefiFabili 
Unigeniti Filii tui, 48. 49. 5o(=6i) 5i. 52. 53-54. 55 qui 
elegisti Abraham dilectum tuum ad haereditatem (xXi^po- 
vo|iia) fidei, 56. 57 Et Enoch sanctum transtulisti ad 
thesauros lucis, 58 propterea quod tibi placuit, 59 qui 
donasti Moysi mansuetudinem 60 et Aaron plenitudinem 
sacerdotii, 6i qui unxisti reges ab initio et principes 
(Spxœv), 62. 63 ut judicarent populum tuumin "veritate, 
64. 65. 66. 67 qui non reliquisti altare tuum 68 a cons- 
titutione (xaxapoXi)) mundi : 69 post constitutionem (xaxo- 
.poXi\) mundl iterum (nà\\v) 70-72 constituisti servitium 
tuum in ecclesiis, ut perflcerentur per sacerdotes et levitas 
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(Xe\3iTT\c;) habentes typum (xÛTto!;) caelestium, ut ftva) servi- 
tium caelestium (se. ministrorum) consentiret in unum 
cum terrestribus, 78 ut (c&o&e) laudarent nomen sanctum 
tuum, 74 Deus sole vere, et Unigeniti tuî Filii et Spiritus 
Sancti, 75. 76 per quem rogamus et precamur bonitatem 
(à-faQôcî) tuam 77 super servum tuum N., quem tu segre- 
gasti et glorificasti, 78 elegisti tibi metropolitam et patrem 
super ecclesiam tuam, 79 ut esset princeps (Sp/œv) et 
rector (i\Yoû|j,evo<;) super populum tuum. 80 Illumina 
eum, Domine, lumine vultus tui, ,81 ut (xva) illuminetur 
cor ejus fonte gloriae tuae, 82 ut intelligat mysteria tua 
abscondita in veritate. 83 Effunde super eum in spiritu 
tuo iiegeraonico (i\7Efiovix6v) scientiam (yv&axc) tuam, 
84 (= 77). 85. 86 in hoc quem accepit in Ecclesia sancta 
tua, ut renovaret in 87 lis, in quibus complacuisti secun- 
dum generationes (xaxà yeveâ, Arabs : omnibus generatio- 
nibus) 88-89, 90 Spiritum Sanctum, Spiritum veritatis, 
spiritum perfectum (xéXetov), Paracletum, 91 quem dedîsti 
sanctis (Syioïc;) apostolis etsanctis prophetis tuis. 92. 98. 94. 
95. 96. 97-100. loi. 102-109 Daeivirgamvirtutis tuae, quae 
ascendit de radice Jesse, banc super quam Spiritus Dei 
septiformis requievit, ferentem fructum veritatis, spiritum 
sapientiae (oocpia) et intellectus, spiritum consilii et forlit^- 
dinis, spiritum scientiae (yvœcic,) et pietatis {svae^T[ç,). Impie 
eum timoré tuo, ut judicet populum tuum in sequitate, et 
teneat manifestationem fidei sanctae irreprehensibiliter. 
Indue eum podere (iioTTipiov = :io&i)piov) stolae (oxoXi^) 
sanctae gloriae tùae, * unge eum oleo laetitiae, iio. m. 
lia (= 77 et 84). ii3 (= 116). ii4. ii5 ut sit tibi, Deus, 
Pastor fidelis super domum tuam, quae est Ecclesia, 
116 serviens tibi irreprehensibiliter omnibus diebus \itae 
suae, 117. 118. 119 nocte et die sine intermissione in 
sacriflciis sanctis et in orationibus (npooeuxi)) in corde puro 
120 et anima illuminata, 121. 122. 123-124 in jejunio 
(vt\(ïx8ia) et operibus {npaè,xc,) sanctis, in charitate (àyÔTiTi) et 
mansuetudine, in fide non ficta, in prophetis (7tpo(pi\Teia) et 
manifestationibus Spiritus, 126 offerens (npootpopeîv) tibi 
sacriflcium (9oc{a) sanctum omni tempore. 126-129 ofFeret 
thus pro ignorantiis populi tui, lugebit de immorigeris 
insipientium populi, quae oves tuae sunt, eripiens eos de 



284 APPENDICE 

laqueo peccati ad pietatem (Geocep^). Pacem (eipi^vT^) lar- 
gire super eu m et super populum tuum, i3o Da ei iSi» 
182 potestatem Spiritus Sancti tui, i33. i34. i35. i36 ut 
solvat YÎncula omnia eorum, quos inimicus vinxit in 
peccato, i37-i38. iSg. i4o. i4i et da ei, ut membra 
((xéXot;) divisa Ecclesiae reconciliet unitati. i42 custodi 
sacerdotium ejus immaculatun* semper, i43. i44- i45. 
146.147. i48 serviealis tibi 1 49 sacriflcio spiritual! (îiveu- 
fxatixdv) omni tempore, i5o. i5i. iSa secundum (narà) 
ordinem. (xàÇtc;) sutnmi sacerdotis (àpx^epeûç), i53 per 
quem gloria et lionor et potestas et adoratio (npocsK6vr\aic,) 
te decet (îtpéTiei) i54cumip30 i55 et SpiriluSancto vivi- 
ficante et consubstantiali (ôjxoouoiot;) tecum i56. 167. 
i58 nunc, etc. 169, 160 {* page â8 add. ,• impone capiti 
'èjus mitrain.) 

Didascalie arabe (Da) 

(FUNK, II, 127-129) 

I Deus omnipotens, 2-3. 4- 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, ï3. 
i4. i5. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22 qui potentia tua omnia 
creavit 28 ac flrmavit orbem voluntatesua 24(= 4o). 26. 
26. 27. 28. 29-80 tu, qui coronam omnium eorum, quae 
a te proveniunt, confirmasti eisque impertiisti, ut mandata 
tua cum timoré 3i impleant ; 82 qui mysterium veritatis 
nobis dedisti et locum salutis docuisti 34 ac misisti nobis 
Filium tuum unigenitum dilectum Salvatorem 35 ad nos 
salvandos 33 et dedisti nobis Spiritum tuUm sanctum ut 
ducat nos ad probitatem 36 Deus Pater Domini nostri 
Jesu 87. 38. 39 Pater misericordiarum ac Deus omnis 
solatii 4o habitans in locis sanctis. puris,. 4i. 4» laude 
dignis, magnus.timendus 43 humiles respiciens 44 omnia 
noscens antequam flunt 45 apud quem omnia sunt, quasi 
ante creationem jam fuerint, 46 lumen gratiae suae coUo- 
cans in ecclesia sancta 47 per Filium suum Unigenitum ; 
48. 49. 5o qui initio separavit eos, qui electi sunt, 
ut servent justitiam ejus 5i. 62 ac faciant volunta- 
tem ejus ut sint in habitaculis ejus sanctis ; 53. 54. 
55 qui elegit Abrabam, in quo tibi beneplacitum fuit 
propter fidem (ejus) 56, 57ettransposuistiHenochtuum 
sanctum in loca vitae, tu, Deus 58. 59. 60. 6i qui 
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sacerdotes constituisti, ut sint principes 62 in locis 
tuis sanctis, 63. 64. 65 eosque elegisti pro Ecclesia 
tua gloriosa, ut glorificent et benedicant et laudent 
66 nomen tuum excelsum et Jesum Ghristum Filium tuum 
Unigenitum et spiritum tuum sanCtuui 67 ne locus tuus 
sanctus sine ministerio in ea sit 68 inde a tempore crea- 
tionis mundi ; 69 et postea 70-71 eam bene instituisti 
sacerdotibus puris et presbyteris fidis 72 tanquam 
imaginem Ecclesiae virginis, quae est in caelo ; 78. 74. 
75 Et nunc quoque. Domine, 76. 77 da servo tuo huic 
NN., 78 quem tibi placuit elevare 79 ac dignare, ut sacer- 
dos (àpyiepEvc^) esset, 80 lumen, 81 ut illuminetur in 
virtutibus tuis sanctis, 82. 83 et effunde super eum 
prudentiam electam sanctitatis tuae et gratiam potentem 
Spiritus tui, 84. 85 quem dedisti Ecclesiae tuae sanctae 
per Filium tuum dilectum Dominum nostrum Jesum 
Ghristum ; 86. 87. 88 da ei sapîentiam et scientiam, veri- 
tatem et virtutem et solatium 89 per Spiritum tuum 
sanctum, ut virtute gratiae tuae omnia perficere possit. 
ga Immo etiam, sancte in sanctis babitans, 90 Da ei Spiri- 
tum tuum sanctum 91 quem dedisti ceteris apostolis, 
93 quem effudisti in Ecclesia tua sancta 94 immaculata et 
in omni temple Dei habitaculo gloriae tuae 95 et ministre 
tuo NN., concède. Domine, ut placeat tibi coram te 96 et 
omni tempore gloriam ac sine fine laudes 97 et hymnps 
tempore suo 98 et orationes acceptas ofiFerat in virtutibus 
et voluntatibus tibi placentibus 99 et consilio justo et 
corde humili et spiritu puro et vultu benigno, operibus vivis 
100 ac justis et scientia recta. loi. ioa-109. ^^o Immo, 
Domine Deus, qui scru taris corda et renés, m. 112 mi- 
nistrum hune tuum N. N. elegisti in episcopatum^ 11 3. 
II 4. ïi5 ut pascat gregem tuum sanctum 116 in sancti- 
tate et sapientia , ut mente sancta 117. 118. 119 ministret 
tibi die ac nocte : 120 illumina faciem tuam super eum 
121. 122. 128. 124. 125 eumque dignum redde, qui sacri- 
flcia sancta Ecclesiae tuae offerat 126 constanter ac eum 
timoré, 127. 128. 128. 1 3o et praesta ei i3i. 182 possi- 
dere Spiritum tuum principalem, i33. i34. i35. i36 ut 
solyat omne vinculum, 187. i38. 189 sicut eum Apos- 
tolis tuis -sanctis dedisti. i4o. i4i et membra dispersa 
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adjunget Ecclesiae tuae, ut omnes sint uniti in gratia tua 
1 43 Fac, ut tibi placeat mansuetudine 1 43 . 1 44 et pruden- 
tia et caritate et scientia et doctrina et perfectione et fide 
perfecta i45 ac corde puro. i46 Precetur pro populo tuo 
et contristetur super imprudentes i47.et raisericordiam 
tuam in adjutorium eis deducat, et ad te reducat errantes, 
ebrios in tenebris, eos, quibus non estfirrailas [i4i1 ; i48- 
149. i5o [i5i] et in laudem nominis sancti tui [lôa] 
i5i [i4i]cum bonoodore [i5o] i52 [i5o]per Filiumtuum 
unicum Jesum Ghristum Dominum nostrum i53 Laus 
autem et honor tibi est i54 et ei i55 et Spiritui Sancto 
i56. 167 ab omnibus saeculis i58 et nunc et semper 
169 et in saecuia, 160 Amen. 

Testamentum Domini (T) 

(Ra.hma.isi, 3o) 

I. 2-3 (= 36). 4 (=39). 5-6. 7. 8. 9. 10. II. 12. i3. i4. i5.^ 
16. 17 (= 4i). 18. 19. 20. 21. 22 Deus qui omnia in virtute 
fecisti et formasli, 23 qui fundasti conceptu mentis orbem 
habitabilem, 24 (^4o). 26. 26 (= 44). 27. 28. 29-30 qui 
ornasti coronam omnium rerum a te factarum, qui dedisti 
eis in timoré servare jussa tua, 3i. 32-33 qui tribuisti 
nobis intellectum veritatis, et notum fecisti nobis Spiritum 
tuum illum bonum, 34-35 qui Filium tuum dilectum 
misisti unicum Salvatorem nostrum immaculatum pro 
redemptione nostra ; 36 Deus et Pater Domini nostri Jesu 
Ghristi, 87. 38. 39 Pater misericordiarum et Deus totius 
consolationis, 4o qui in puris altis habitas perpetuo, 
4i qui es altissimus, 42 laudabilis, terribilis, magnus 
43 et omnia videns, 44 qui omnia, antequam fiant, nosti 
45 apud quem omnia, antequam sint, jam erant, 46 qui 
illuminationem dedisti ecclesiae 47 per gratiam Unigeniti 
Filii tui, 48. 49- 5o praedefiniens ab initio illos qui 
ciipiunt œquitatem 5i. 62 et faciunt quae sancta sunt, 
habitare in mansionibus tuis ; 53-54. 55 qui elegisti 
Abraham qui placuit tibi in fide 56. 57 Et Henoch sanc- 
tum transtulisti ad thesaurum vitae, 58. 59. 60. 61 qui 
principes et sacerdotes ordinasti 62 in sanctuario tuo 
altissimo ; Domine, 63. 64- 65 qui vocasti eos ad landan- 
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dum et glorifîcandum 66 in loco gloriae tuae nomen 
tuum et Unigeniti tui ; 67 Domine Deus, qui non reli- ' 
qulsti sublime sanctuarium tuum sine ministerio 68 ante 
constitutionem mundi 69 et ex mundi constitutione 
70-72 sanctuaria tua ornasti et decorasti princibus (i. e. pon- 
tificibus) et sacerdotibus fidelibus juxta formam caelorum 
tuorum. 73 Domine cui etiam nunc coUaudari placuit, 
74. 75. 76. 77. 78 et dignatus es constituere 79 principes 
(id est praesidentes) populo tuo, 80 Illumina et 81. 82. 
83 effunde intelligentiam et gratiam spiritus tui principalis, 
84. 85 quem tradidîsti dilecto Filio tuo Jesu Cbristo ; 86. 
87. 88-89 Da, Deus, sapientiam, consilium, fortitudinem, 
virtutem, unitatem spiritus ad faciendum omnia per tuam 
cooperationem. 90 Concède, Deus, Spiritum tuum sanc- 
tum, 91 qui datus fuit sancto tuo, 92. 98 mitte eum 
Ecclesiae tuae 94 sanctae et purae, et omni loco, qui 
laudes tuas canit. 96 Da, Domine, ut servus tuus iste 
placeat tibi, 96 ad enarrationem gloriae et laudem inces- 
sabilem, 97-100 ad glorificationes perfectas, ad tempora 
propitia, ad orationes acceptas, ad postulationem fidelem, 
ad cogitationem rectam, ad cor humile, ad actionem vitae 
et humilitatis ac veritatis, ad scientiam rectitudinis 
loi. 103-109. 110 Pater qui nosti corda omnium,, m. 
112 huic servo tuo, quem elegisti adepiscopatum, ii3 (= 
116). ii4. ii5 ut pascat gregem tuum sanctum 116 et 
summo sacerdotio fungatur sine querela, 117. 118. 
119 die ac nocte tibi ministrans, 120 concède ut appareat 
faciès tua, 121. 12a. i23-ia4, ia5 eumquedignumredde, 
qui tibi diligenter et cum omni timoré offerat oblationes 
Ecclesiae sanctae tuae 126-129. ^3o impertire ei, i3i. 
182 ut habeat tuum Spiritum pollentem potestate i33. 
i34. i35. i36 ad solvenda omnia ligamina, i37-i38. 
189 quemadmodum Apostolis tuis concessisti. i4o. i4i. 
i42 Ut placeat tibi in humilitate, i43. i44 impie illum 
charitate, scientia, discretione, disciplina, perfectione, 
magnanimitate i45 cum puro corde, i46 dum orat pro 
populo, dum contristatur pro his qui stulte 1^7 agunt, 
eosque ad auxilium trahit, 1 48 dum offert tibi 149 laudes, 
confessiones ac orationes, i5o. i5i in odorem suavitatis, 
1 52 per Dominum nostrum Jesum Ghristum Filium tuum 
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i54. i55 una cura Spiritu sancto i56, 167 ante saecula 
i58 et nunc et omni tempore et in generalionem genera- 
tionum 169 et in saecula interminabilia saeculorum. 
160 Amen. 

Consécration du Patriarche Maronite (MF) 
(Dehzimger, II, 220) 

I. 2-3 (= 36). 4 (= 39). 5-6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. i3. i4. 
i5. 16. 17 (= 4i)- 18. 19. 20. 21. 22 Deus qui omnia in 
•virtute fecisti et firmasti 23 ac fundasti conceplu mentis 
orbem habitabilem 24 (= 4o). 26. 26 (= 44). 27. 28. 
29-30 qui ornasti coronam omnium rerum a te factarum, 
qui dedisti nobis in timoré custodire mandata tua, 3i. 
32-33 qui tribuisti nobis intellectum veritatis et manifes- 
tasti nobis Spiritum tuum bonum, 34-35 qui Filium 
tuum dilectum misisti unicum Salvatorem nostrum imma- 
culatum, pro redemptione nostra, 36 Deus Pater Domini 
nostri Jesu Christi, 37. 38. 89 Pater misericordiarum 
et Deus totius consolatonis, 4o qui in purîs altis habitas 
perpetuo, 4i qui es altissimus 42 laudabilis, terribiiis, 
magnus 43 et omnia videns, 44 qui omnia, antequam 
fiant, nosti, 45 apud quem omnia, antequam sint, jam 
erant 46 qui illuminationem dedisti Ecclesiae 47 per 
gratiam Unîgeniti Filii tui, 48. 49- 5o praedefiniens ab 
initio illos, qui cupiunt œquitatem 5i. 62 et faciunt, 
quae sancta sunt, habitare in mansionibus tuis ; 53-54 
55 qui elegisti Abraham, qui placuit tibi in fide, 56. 57 et 
Henoch sanctum thesauro vitae donasti, 58. 59. 60. 
61 qui principes et sacerdotes ordinasti 62 in sanctuario 
tuo Altissimo, Domine; 63. 64- 65 qui vocasti eos ad 
laudandum et glorifîcandum 66 in loco gloriae tuae 
nomen tuum et Unigeniti tui ; 67 Domine Deus, qui non 
reliquisti sublime sanctuarium sine ministerio 68 ante 
constitutionem mundi ; 69. 70- 72 sanctuaria tua exornasti 
et décoras ti principibus (pontificibus) et sacerdotibus fide- 
libus juxta formam coelorum tuorum, 73 Tibi, Domine, 
etiam placuit modo laudari 74. 75. 76. 77 in hoc servo 
tuo, 78 et dignum effecisti eum, 79 praeesse populo tuo ; 
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So Illumina eum et 8 1 . 8a . 83 effunde super eum gratiam 
et intelligentiam spiritus tui principalis, 84 (= 77)- 
85 quem tradidisti dileclo Filio tuo, Domino nostro Jesu 
Ghrislo ; 86. 87. 88-89 Da ei, Deus, sapientiam laudabi- 
lem, fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus ad facienda 
omnia per tuam coopéra tionem. 90 Concède ei, Deus, 
Spiritum tuum Sanctum, 91 qui datus fuit sanctis tuis, 
99. 93 confirma ecclesiam tuam 94 purara et sanctam et 
omnem locum tuum sanctum, 95 largire etiam, Domine, 
ut servus tuus iste, qui placuit tibi, 96 sit ad enarratio- 
nem gloriae et laudem incessabilem, 97-100 ad glorifica- 
tiones perfectas et tempori aptas, ad orationes acceptas, 
postulationes fidèles, cogitationes rectas, cor humile, ad 
actionem vitae et hurailitatis ac veritatis, ad scientiam recti- 
tudinis. loi. ioa-109. no Pater, qui nosti corda omnium, 
m effunde yirtutem tuam 1 1 2 super hune servum tuum, 
quem elegisti ad partriarchatum, ii3 (= 116). ii4. ii5ut 
pascat universum gregem tuum sanctum 116 et summo 
sacerdotio fungatur sine querela. 117. 118. 119 die ac 
nocte tibi minislrans, 120 et concède, ut illi appareat 
faciès tua, 121. 122. i23-i24. 126 eumque dignumredde, 
qui tibi attente et eum omni timoré offerat oblationes 
Ecclesiae tuae sanctae, 126-129. ^^^ 6t impertire ei 
i3i totam potestatem, quam dedisti sanctis Apostolis tuis, 
162 ut potestate Spiritus tui i33. i34 • ï35. i36 solvat omnia 
ligamina, 1 37-188. 189 quemadmodum iisdem Apostolis 
tuis concessisti, i4o. i4i. 142 et ut placeat tibi in pura 
humilitate, charitate i43. i44illum impie, scientia, dis- 
eretione, disciplina, perfectione, magnanimitate i45 eum 
puro corde, 1 46 dum orat pro populo, dum contristatur 
pro his, qui stulte agunt, 147 eosque ad auxilium trahit, 
i48 dum offert tibi 149 laudes et confessiones et orationes 
i5o. i5i in odorem suavitalis 162 per Dominum nos- 
trum Jesum Ghristum Filium tuum dilectum, i53 per 
quem tibi gloria, honor et imperium i54. i55 una eum 
Spiritu tuo sancto i56. 167 ab aeterno i58 et nunc et 
omni tempore et in generalionem generationum 169 et 
in saecula infini ta 160 Amen. 
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s. HiPPOLYTE ET jJàTïoCToXiKïx TiapàbocSiq 

I. — 5. Hippolyte et l'Anaphore apostolique 

On a vu, dans la note qui court de la page 67 
à la page 64, comment le Testamentum Domini 
est circonstancié par la controverse patripas- 
sienne. L'interpolation dont notre Anaphore y 
est surchargée nous conserve en effet la formule 
même du conflit dogmatique où se débattaient 
Hippolyte et Galliste. 

De quelque façon que l'on considère cette 
interpolation, le texte qui en est affecté se replie 
plus ou moins, de ce fait, vers les temps apos- 
toliques, suivant, ou bien que les incohérences 
de la formule trahissent soit la corruption d'un 
état originel irréprochable, soit, au contraire, la 
main d'un orthodoxe qui cherche assez mala- 
droitement à rendre inoffensif un texte dont 
la doctrine lui paraît suspecte ; ou bien que 
l'intercalation du censeur, effectuée sans avoir 
suffisamment égard à la direction de l'ensemble, 
ait seule altéré la physionomie d'un texte qui 
par ailleurs était inattaquable ; ou bien enfin 
qu'aucun tiers ne soit intervenu, c'est-à-dire 
que l'interpolation soit encore sous nos yeux 
telle qu'elle fut introduite pour la première fois 
dans l'Anaphore Ap. 
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La présence de la formule calllstlenne dans 
cette interpolation détermine cependant le choix 
à faire entre ces hypothèses, et c'est ainsi que 
saint Hippolyte est devenu l'un de nos témoins, 
témoin non seulement de l'Anaphore Ap (voir 
ci-dessus, pages loi et suiv.), mais encore de 
son interpolation, la date de celle-ci se super- 
posant à la date de celle-là, pour nous éloigner 
d'autant de S. Hippolyte, et nous rapprocher 
des origines en proportion. 

Mais c'est un témoignage bien autrement 
concluant et qualifié que serait celui de saint 
Hippolyte, si l'on acceptait l'attribution que lui 
fait Dom ConnoUy de toute la portion des Statuts 
contenant notre Anaphore. C'est en effet lui- 
même, et formellement, qui qualifierait d'apos- 
tolique la tradition de ce document. 

On se rappelle que, malgré la valeur décisive 
d'un pareil témoignage, je n'en ai pas voulu 
faire autrement état. C'est pusillanimité peut- 
être. Mais nous avons vu cette partie si souvent 
jouée, si souvent gagnée (croyait-on) de façons 
différentes, et puis perdue, qu'involontairement 
on se demande encore si l'échec et mat auquel 
ellevient d'aboutir, à l'honneur de dom Connolly» 
ne pourrait être évité si l'on jouait autrement. 

La chose est néanmoins de telle importance, 
que j'aurais peut-être dû, pour ceux qui n'au- 
raient pas connaissance de cette nouvelle passe, 
marquer tout au moins les coups, c'est-à-dire 
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indiquer sommairement la marche du jeu jus- 
qu'au gain définitif. II n'est pas trop tard et 
c'est ce que je vais faire ici. 

II. — Le nom de S. Hippolyte 
dans la littérature canonique primitive. 

Ce n'est pas d'aujourd'hui que le nom d'Hip- 
polyte se présente obstinément aux chercheur» 
que préoccupe l'énigme de la littérature canoni- 
que des premiers siècles. On le rencontre à pré- 
sent sous quatre formes : 

1. — Il y a d'abord les Constitutions dites per 
Hippolytum, auxquelles Funk a donné le nom 
d'Epitome des Constitutions apostoliques. Mais l'at- 
tribution de tout l'ensemble à saint . Hippolyte 
n'est ici qu'une pure convention des savants 
modernes, ainsi qu'on va le voir sous le n° 3. 

Dès lors, les suffrages traditionnels favorables 
aux droits de paternité d'Hippolyte sur l'un 
quelconque des écrits en cause se réduisent à 
trois voix. 

2. — Encore l'une de ces voix n'est-elle pas 
entendue de tout le monde. Je veux parler 
des fameux 38 canons d'Hippolyte. Vansleb, 
qui les fît connaître pour la première fois en 
1677, au moins par la traduction française de 
leurs titres, eut soin de déclarer qu'il n'arrivait 
pas à identifier le nom d'Abulides sous lequel 
ils figuraient dans son manuscrit éthiopien (i). 

(r) Vansleb, Hist. de l'Eglise d'Alexandrie, 1677, p. 280. 
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C'est Ludolf, revenant quinze ans après sur les 
traces de Vansleb, qui donna le nom d'Hippolyte 
à ces 38 canons, en observant qu'Abulides n'est 
autre chose que la transcription d'Hippolyte en 
éthiopien : « Haie nomîni (Hippolyte) Mthiopes 
forman suam indaerant... Abulides vocando (i). » 
C'est d'ailleurs très vraisemblablement de l'arabe 
qu'était venu le nom d' Abulides aux Ethiopiens. 
Et c'est en effet sous le nom d' Abulides que les 
exemplaires arabes nous ont transmis les 38 
canons. Toutefois le D' Baumstark fait remar- 
quer que cette forme (Abulides) est assez équi- 
voque pour que souvent, en arabe, on confonde 
Julius et Hippolyte (2). Et il se prononce caté- 
goriquement, lui, pour Julius et non pour Hip- 
polyte. 

Au contraire, Bardenhewer, tout en recon- 
naissant l'équivoque inhérente au nom d'Abuli- 
des en arabe, ne croit pas qu'il se soit originai- 
rement agi du pape S. Jules, et maintient le 
nom d'Hippolyte. Sans doute y est-il incliné 
surtout par la notoriété d'Hippolyte, et par la 
considération de ce que la tradition lui attribue 
dans ce genre (3). Mais l'adage : « On ne prête 

(i) Ludolf, Ad saam Hist. Mthiopicam commentarius» 
p. i33. 

(3) A. Baumstark, Kanones des Hippolytas oder Kanones 
des Julius ? (Oriens Christianus, II, 1902, 191-196.) 

(3) Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatar, II Bd.. 1903, pp. 54i (note) et 545. 
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qu'aux riches w, est-il un argument même dans 
l'espèce ? 

Quoi qu'il en soit, et sous réserve de la légi- 
timité de l'identification d'Abulides avec Hip- 
polyte, voici, d'après Riedel et Achelis, le titre 
tant en éthiopien qu'en arabe : 

Canones quos composuit Hippolytus, princeps epis- 
coporum Romae, secundum mandata dominorum 
apostolorum ex auctoritate domini nostri Ghristi. 
Sunl autem 38 canones, [cum pace Ghristi. Amen] 

Hi sunt Canones ecclesiae et praecepta, quae scripsit 
Hippolytus princeps episcoporum Romanorum secun- 
dum mandata apostolorum, ex parte Spiritus Sancti, 
qui loquebatur per eum. Sunt autem canones numéro 
38(1), 

Somme toute, rien n'est encore bien ferme de 
ce côté-là. Nous voilà par conséquent réduits 
aux deux derniers des quatre témoignages 
annoncés. Ceux-ci, pour le coup, tant pOur la 
forme que pour l'antiquité, seront indiscutables. 

3. — On sait que VEpitome {= Constitutions 
dites per Hippolytum) se divise en cinq parties 
ayant chacune leur titre et (sauf la première et 
la dernière) leur signature, que voici : 

I. — Aibadxdkia tôv dYi'œv àjTodToXcov jrepl 
XapicfjxàTcov ( = G. A. VIII, 1-2) ; 

(i) W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats 
Alexandrien, 1900, p. 200. — Hans Achelis, Die altesten 
■Qaellen des orientalischen Kirehenrechts. Erstes Buch. Die 
Canones Hippolyti (T. U., YI, 4), 1891, p. la. 
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, 2 . — Aiarct^eic; tcov dyicov àjTocJroÀœv îrepi xsipo- 
Tovicbv bia 'IjroToXuTot) ( = G. A. VIII, 4-5, 16-28, 

3o-3i); 

3. — Ilat^Xou xov dyi'ov àTioazôXov biard^eiç 
jrepi xavôvcov èxKXr((5iac5Tixcbv (= G. A. VIII, 32) ; 

4. — nérpoD xai IlauXou tôv dyicov djrocJToXrav 
&iaTd^stc;( = G.A.Vin, 33-34, 42-45); 

5. — IIspl siiTd^iac, bibadxdkia jrdYTCov tcov 
dYi'cov àjToOToXcov ( = G. A. VIII, 46). 

Ce n'est donc pas — nous le faisions remar- 
quer tout à l'heure (n" i ) — au document tout 
entier que s'applique le nom d'Hippolyte, c'est 
à la deuxième partie seulement, mais, cette fois, 
traditionnellement et sans équivoque. 

Est-ce à dire que cette tradition soit de tout 
repos? Y a-t-il des motifs de la croire plus 
sûre que la tradition des autres signatures, plus 
sûre que d'autres traditions où se lit le nom de 
Glément, ou que celles dont nous parle Pearson 
dans ses Vindiciœ Epistolaram S. Ignaiii (i) ? 
C'est à voir. 

(i) J. Pkarson, l. c, cap. iv. Cf. Gottelier, Patres Apos- 
tolici, t. II, M, 288-284 : « Ad hujus formara effectae sunt et 
« aliae complures diversis sseculis excogitatae atque evul- 
« gatae, ut &i&aoxa\{a 'lyvatiou de qua diximus.et bi&aoxaXia 
« bia 'IuTtoXiSTou nondum a quopiam observatum quam in 
« Godice Ms. Bibliothecae Oxoniensi latere testamur (c'est 
« la 2' partie de VEpitome). Neque enim deerant qui Hippo- 
« lytum ipsis notum Apostolis prgBdicarent. Quin et talem 
« At&ax^v etiam S. Polycarpo attributam fuisse non dubito. 
« Taies erant antiquitus evulgatae, quasi ab Apostolis deri- 
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4. — Mais le fait est qu'il reste en tout cas, 
en faveur de S. Hippolyte, sinon pour ce docu- 
ment, au moins pour quelque chose de ce 
genre, un dernier témoignage, absolument irré- 
cusable cette fois, et d'une nature telle qu'aucun 
autre nom n'en a de pareil qui puisse forcer au 
même degré notre conviction. 

Je veux parler de la fameuse inscription de la 
Chaire de S. Hippolyte, ou, plus précisément, 
des mots Tiepi xc^picffidrcov à:îO(5ToXixf| Tiapâbodiq^ 
qui se lisent dans la liste des ouvrages mention- 
nés dans cette inscription. Gomme il importe de 
nous représenter la position précise des mots en 
question dans l'ensemble de cette bibliographie 
épigraphique, nous devons en avoir sous les 
yeux le fac-similé. Le voici, d'après les Monu- 
menta Ecclesiae liturgica tome I, Reliquiae liturgi- 



« vatae bv&axal atque Siotà^ext;... Fuerunt igitur ex senten- 
ce tia nostra antiquitus M libri, quasi Ab Apostolis scripti, 
« aut dictatî, Ai&ax^ drtocSToXœv, Aiatà^ett; àTtootdXœv, 
« AibaoxaXta KXt^nevxoc;, Ai&acJxaXta 'lyvaxfou, Ai&aoxaXia &i' 
« 'I^TioXtJTov), Ai&ax^ noXuKdpîiou. Ex his omnibus et aliis 
« fortasse adhuc incognilis conflatae sunt AtaTayal, sive 
« KaGoXiKi^ hxhadKokia. . . Et sane sunt in libris Gonstitutio- 
« num capita quaedam quae nihil esse videntur quam 
« methodi gratia factae connexiones quaedam quibus una 
« alteri Didascalia subnecteretur. Quale caput tertium 
« libri octavi esse ipsi ex ms. Godice Oxoniensi quo reprae- 
« sentantur tum Ai&acsxaXîa bi' 'InnoXtjTou, tum AiaTayoi 
« dnocïTÔXmv ex quibus liber octavus praecipue constat 
« deprehendimus. » 



IV. s. HiPPOLYTE ET L'àaToc5ToÀixf\ irrapàbocJic; 3oi 

cae vefustissimae, de Dom Leclercq, page 25 
n° 2866 : 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3YC 

1 1 1 1 II I II 1 1 1^^^^ 
///////// KAMOYQ 

11/11 TACTPIMYeON 

/// AYHEPTOYKATAIQ 

ANHN 

E / / rrEAIOY KAIAnO 

KAAYWEQC 
/ / / / / EPIKAPICMATQN 
// nOCTOAIKHnAPAAO 

CIC 
XPONIKQN 
nPOCEAAHNAC 

KAinPOC IIAATQNA 
HKAinEPITOYnANTOC 

npoTPEnTiKocnpoccE 

BHPEINAN 

AnOAEISICXPONQN 
TOYHACXA 

////// AIENTQniNAK:i 
QAAI : CnACACrPA 

nr^Kc 

nEPI0Y KAI CAPKOC 

ANACTACEQC 
nEPITAFAeOYKAI 

noeENTOKAKON. 

Il est visible que ces titres d'ouvrages ne sont 
pas tous renfermés dans une seule ligne, et qu'à 
la plupart même il en faut plusieurs. Ainsi le 

IIpoç "EXXrivaq xal IIXàTrcova etc., le nporpe^rrixoç 
Jipoç 28pT\psîvav, r'AîTÔbei^iq \ç>ô\^-^ toû IldcJxct 
etc. Rien n'empêche donc absolument que les 
lignes orepi xctpi<5^ictTcov à:jro(5ToXixf\ îrapàbomc; ne 
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soient le titre unique d'une unique ouvrage, 
et rien ne force d'y voir deux titres et deux 
ouvrages. Nous ne disons pas qu'il n'y a qu'un 
titre, mais rien ne prouve non plus d'après cela 
qu'il y en a deux. De fait, on va voir que c'est 
de deux titres, donc de deux ouvrages distincts 
qu'il faut Fentendre d'après dom Connolly. Nous 
ne discutons pas, nous constatons seulement la 
possibilité des deux interprétations, à ne s'en 
tenir qu'aux dispositions de la liste. Nous ver- 
rons au moyen de quel élément étranger dom 
Connolly fait le départ entre la première et la 
deuxième ligne. 

En attendant, d'une manière ou d'une autre, 
et de quelque façon qu'on lise, c'en est assez 
pour qu'il n'y ait plus moyen de douter à pré- 
sent que le nom d'Hippolyte, conservé d'ailleurs 
dans VEpitome, s'attache certainement à la litté- 
rature canonique primitive. 

III. — La question de priorité. 
Positions (TAchelis, de Funk et de D. Connolly, 

Où la difficulté commence, c'est lorsque l'on 
veut déterminer celui des documents de cette 
littérature qui lui appartient en propre, et 
(comme tous sont plus ou moins en rapport les 
uns avec les autres), celui qui serait le texte 
générateur de tous les autres, s'il en est un 
parmi ceux que nous connaissons jusqu'ici. Les 
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deux questions sont liées. Dans celle du classe- 
ment généalogique, voici quel était, au moment 
où dom GonnoUy l'abordait, l'état de cette ques- 
tion, puisque c'était à peu près parallèlement, 
en tout cas à son insu, que Schwartz (i) ren- 
contrait une solution voisine de la sienne. Ache- 
lis mettait les Canons^ d'Hîppolyte au sommet, 
c'est-à-dire à l'origine, pour aboutir aux Consti- 
tutions apostoliques. D'où le schéma suivant : 

Canons d'Hippolyte. 

Règlement ecclésiastique égyptien. 

Constituliones per Hippolytum. 

Constitutions apostoliques. 
Funk, au contraire, prenant exactement le 
contrepied de ces conclusions, après avoir appelé 
les Constiiationes per Hippolytum, Epitome des 
Constitutions apostoliques, mettait en haut celles- 
ci, les Canons d'Hippolyte en bas, et substituait 
au schéma d'Achelis celui-ci : 

Constitutions apostoliques. 

Constituliones per Hippolytum (Epi- 
tome). 

Règlement ecclésiastique égyptien . 

Canones Hippolyti. 
C'était radical, et, tout d'abord, la thèse de 
Funk sembla réunir tous les suffrages. On put 

(i) « The whole of this chapter, dit, à la page i48 de 
T. S. VIII, 4, dom ConnoUy, with the exception of two 
notes, was already Avritten before I had read Professer 
E. Schwartz âber die pseudo-apostolischen Kirchenordnnn- 
gen. » 
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même croire un instant que son succès était 
définitif et sans appel. 

Avant d'aller plus loin, nous devons complé- 
ter les données précédentes en observant que, 
d'une part, il faut y ajouter le Testamentum 
Domini, tandis que, d'autre part, les deux parties 
extrêmes des Statuts apostoliques sont laissées de 
côté, comme étant : là première, en dehors du 
conflit ; la dernière, à peu près identique au 
VHP livre des Constitations apostoliques. Il n'y a 
donc à figurer au débat que la 2^ partie, celle 
qui contient notre Anaphore, et à laquelle il 
faut bien continuer de donner, jusqu'à nouvel 
ordre, le nom de Règlement ecclésiastique égyp- 
tien {Egyptian Church Order = Eg. G. 0.). Elle y 
figure, mais à titre plutôt effacé, dans l'un et 
l'autre système, en attendant de prendre le tout 
premier rang, comme on va le voir, dans le 
système de dom Connolly. 

Peut-être est-il bon» de rappeler aussi qu'on ne 
connut de ce Règlement ecclésiastique égyptien, 
jusqu'à la fin du XIX° siècle, que : i" les extraits 
insuffisants qu'en a donnés Ludolf, et qui nous 
avaient au moins livré la formule de consécra- 
tion épiscopale et l'Anaphore eucharistique ; 
2° la version copte (bohaïrique) publiée par 
Tattam (i). 

C'est en 1900 seulement qu'en parurent les 

(i) H. Tattam, The Aposiolical Constitations or Canones of 
the Apostles in coptic wilh an english translation. London, 
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fragments latins palimpestes de Vérone, et en 
190/i que le Rev. G. Horner en fit paraître les 
versions éthiopienne (intégralement cette fois), 
arabe et saliidique, en les accompagnant d'une 
traduction anglaise. Ajoutons enfin que l'arabe 
et le sahidique ne contiennent cependant ni 
l'une ni l'autre des deux formules en question, 
tout en se plaçant en contact à peu près cons- 
tant, on pourrait dire en s'idenlifiant, pour tout 
le reste^ avec le latin d'Hauler et l'éthiopien. 

C'est en revenant dans la direction d'Ache- 
lis (i) que dom Connolly fut mis sur la voie 
d'un nouveau système, le sien. Avec Funk, il 
reconnaît cependant que les Constitutiones per 
Hippolytum se placent sous les ConstUiitions 
apostoliques dont elles sont donc YEpliome. 

Mais il excepte de cette dépendance la prière 
de la Consécration épiscopale et l'ordination du 
lecteur, toutes choses appartenant, qu'on ne 
l'oublie pas, à la deuxième partie de VEpitome, 
celle précisément qui se réclame du nom d'Hip- 
polyte. On a pu voir en effet, à notre Appen- 
dice IV, que dans VEpitome (Ep.) la formule de 

i848. Celle-ci ne contient pas la formule de consécralion 
épiscopale, non plus quel'Anaphore eucharistique. 

(i) « But even as it was, it was he whTo in reality disco- 
vered the key lo the problem, thoug he didnot find the 
lock into whlch it fitted. The arguments he adduced to 
prove that G. H. was the 'ATtooxoXtx^ nap&boaic,, were bound 
to suggest that Eg. G. O. was in fact that work, when once 
the dependence of G. H. on Eg. G. O. was established. It 
was from him that derived this suggestion .» 

ANAPHORE. — ao 
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consécration épiscopale dont il s'agit n'est rien 
moins qu'en rapport littéral avec celle des 
Constitations Apostoliques (A. C. YïII). Celle-ci 
tranche avec celle-là, comme avec les formules 
parallèles des Canons d'Hippolyte (G. H.) et de 
VEgyptian Church Order (Eg. G. 0.) tant latin 
qu'éthiopien, par l'abondance et la multiplicité 
de ses amplifications, lesquelles, en même 
temps, diffèrent des interpolations non moins 
nombreuses et variées du Tesiameniam (T.), Je 
viens de désigner, en disant cela, les documents 
entre lesquels a lieu la confrontation. UEgypiian 
Church Order y figure sous une double forme, 
la version latine de Vérone (Hauler) et la ver- 
sion éthiopienne (traduite par Horner). 

G'est de là que part dom Gonnolly. La criti- 
que suggérée par les diverses particularités de 
cette confrontation l'amène à un premier résul- 
tat qui n'est ni celui d'Achelis, ni celui de 
Funk, attendu que c'tsilQ Règlement ecclésiastique 
égyptien qui vient cette fois en tête, et que par 
ailleurs les autres ne se subordonnent plus 
mutuellement, mais sont parallèles les uns aux 
autres. D'où le nouveau schéma : 

Règlement ecclésiastique 
égyptien 



VHP Uvre 
des Constit. apostol. 

Epitome Epitome (a* partie) 

(sauf la formule de Pour la formule de con- 

consécratlon épisco- sécration épiscopale et 

pale et l'ordination l'ordinalion du lec- 

du lecteur). teiir. 



Testamentum 
D^nini 
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Les Canons d'Hippolyte ne figurent pas encore 
ici. Cependant, comme je viens de le dire en 
passant, leur formule de consécration épisco- 
pale a sa colonne dans le tableau de confronta- 
tion. Mais, cela se conçoit, le cas de C. H. vou- 
lait une discussion spéciale et poussée à fond, 
puisque c'était la pièce maîtresse du jeu d'Ache- 
lis. Or, finalement, celte discussion vient abou- 
tir au même résultat que précédemment, et dom 
GonnoUy complète en conséquence son schéma 
de cette manière : 

Eçr. C. O. 



I I 

Test. C. H. 



I 
' A.C.VIII 

Ep. Ep. (a* partie) 

fsauf l'exception formule de consécra- 
cl-dessuB). tion épiscopale et or- 

dination du lecteur. 



IV. — La question du nom d'Hippolyte 
et l'Inscription de sa chaire. 

Nous devions passer rapidement sur ces deux 
premières parties de la thèse. Nous avons dit et 
nous répétons que, notre Anaphore étant en 
dehors d'un débat qui porte sur l'ensemble, 
nous n'avons pas à nous prononcer à cet égard. 
Nous exposons seulement. Mais il faut serrer de 
plus- près le dénouement, c'est-à-dire la question 
d'Hippolyte, pour éprouver la certitude du 
témoignage que nous pourrions y trouver. 
. On se doute bien que, pas un instant, le titre 
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de la 2" section de Ep : AiaTd^etç rœv àyicov 
àTToOToXcov jrepi x^^PO'i^o'viœv bià 'lîtiroX-érG-o n'a 
été perdu de vue dans toute cette affaire. Et voici 
pourquoi l'on ne pouvait l'oublier. D'abord le 
Règlement ecclésiastique égyptien, parce qu'il est 
ici partie intégrante des Statuts apostoliques, n'a 
pas de titre. C'est-à-dire qu'il ne l'a plus, et c'est 
évidemment son fusionnement dans jeur ensem- 
ble qui le lui a fait perdre. Est-il impossible de 
retrouver ce titre? La dépendance oii le TcepX 
XeipoTOYiœv bià 'ijrjîoXiSTOu de Ep. se trouve de 
Eg. C. 0. ne serait-elle pas déjà suggestive à ce 
point de vue? Bref, n'est-on pas induit à suppo- 
ser que le nom de S. Hippolyte vient à cette 
deuxième partie de Ep. de la même source que 
lui vient sa formule de consécration épiscopale, 
c'est-à-dire de Eg. G. 0., dont il dépendrait donc 
pour son titre et son auteur, en même temps 
que son texte? Ce nom d'Hippolyte dans la deu- 
xième partie de Ep. ne serait alors, après sa 
chute de Eg. G. 0., qu'un souvenir, une épave 
sauvée d'une disparition complète par Ep., qui 
conservait de cette manière, à la formule qu'il 
en recueillait, l'estampille de son origine. Une 
fois établi le rapport de l'un des deux documents 
à l'autre, que ce soit de G. H. à Eg. G. 0. (Ache- 
lis), ou de Eg. G. 0. tant à C. H. qu'à Ep. (dom 
GonnoUy), puis une fois mise en circulation 
par Achelis l'idée que G. H. n'est autre chose 
que rà3Toc5ToXixf) jrapd&ocïic; de la Ghaire de 
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s. Hippolyte, considérée comme distincte du îrepl 
XapicfjiàTcov, il devait fatalement arriver que des 
savants se rencontreraient dans l'attribution à 
S. Hippolyte soit de Eg. C. 0. soit de Ep. Et 
c'est ce qui s'est produit. On comprend la séduc- 
tion qu'exerça sur eux l'idée qu'avait eue le 
D" Achelis de faire intervenir dans la solution du 
problème l'élément d'information que fournis- 
sait l'inscription de la chaire, et de reconnaître 
ràîToOTOÀixn 3Tapdbo(5i(; de cette inscription dans 
C. H., mais seulement ràjrocîToXixf\ Tiapâbocsiq, 
parce que G. H, n'avait pas de quoi répondre 
convenablement au jrepi xapicJ^xatcov, lequel serait 
par conséquent, hypothesi data, perdu. Peut-être 
cette séduction fît-elle accepter trop facilement 
toutes les positions de l'hypothèse d'Achelis — 
car ce n'était en somme qu'une hypothèse, — 
et peut-être eût-il été prudent de discuter aussi 
bien la légitimité du dédoublement de l'inscrip- 
tion, que la réalité de la perte d'un jrspi xctpicffid- 
Tcov différent de celui qu'on lit en tête du YIIP 
livre des Constitutions' apostoliques. 

V. — La question du nom d' Hippolyte. 
Le « Prologue » de Eg. C 0. 

Quoi qu'il en soit, dom Connolly ne voulut 
pas se contenter de l'a peu près dans lequel 
Achelis avait laissé sa thèse, et puisque c'est 
Eg. G. 0. qui prenait désormais le premier rang 



3 10 APPENDICE 

doat le G. H. du D^ Achelis était dépossédé, c'est 
Eg. G. 0. qui devait achever de justifier ses droits 
à porter le nom d'Hippolyte et à représenter 
rà7îoo>ToXvxf\?îapàbocsic;, en fournissant les moyens 
d'identification qu'Aclielis n'avait pu trouver 
dans son G. H. 

Or, Eg. G. 0. les lui fournit dans deux petits 
textes qui n'en seraient ni plus ni moins que le 
« prologue )) et la finale. Ge sont du moins les deux 
positions extrêmes qu'ils occupent dans les frag- 
ments latins de Vérone. Mais il faut bien ajouter 
que le a prologue » occupe une autre place dans 
l'éthiopien, tandis qu'il est absent de l'arabe et 
du copte. Absent de leur Eg. G. 0. seulement, 
car il se retrouve chez eux, comme il se retrouve 
(une seconde fois) dans l'éthiopien, sous une 
forme dérivée de celle-là, dans la dernière 
partie des Statuts, à l'endroit correspondant de 
A.. G. VIIl, dont le texte est utilisé par dom 
Gonnolly pour interpréter le premier. Peut-être 
n'est-ce pas sa seule utilité, non plus que celle 
de ses congénères copte, arabe, éthiopien. G'est 
pourquoi tous ces détails, quelque minutieux 
qu'ils paraissent, sont à relever. 

Et maintenant, qu'a donc ce « prologue » de si 
intéressant? Voici. L'auteur y dit qu'il a parlé 
premièrement De Donationibus . Ge serait le îiepl 
XapicJfxdTCûv, et ce sont bien les mots grecs du 
texte correspondant de A. G. VIll, 3, Observons 
tout de suite que ce qui précède ce prologue 
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dans les Statuts latins n'est rien moins qu'un 
jiepl xctpicîfidTcov. C'est tout bonnement le Règle- 
ment apostolique. Le prologue annonce ensuite 
qu'il va maintenant interroger la tradition des 
églises, tradition que la finale qualifie d'aposto- 
lique en toutes lettres : Universis enim aadientibus 
apostolicam tra \ ... dit le latin de Vérone, dont les 
fragments demeurent béants sur le dernier mot. 
Mais le copte (sahidique) nous a fort heureuse- 
ment conservé le terme grec (Trapdbocdq) qui 
complète ce dernier mot : « For if ail sliould 
fcllows the tradition (paradosis) of the Apostle, » 
En un mot, la finale invite à l'observation de 
rà7ro(5ToXixf\ Trapd&oOiq qui vient d'être exposée. 
Ce serait le second écrit qui succédait primitive- 
ment au jrepi x«pi<5fidrcov perdu, ce serait l'àTTo- 
tSToXixf] jrapdbocJi(; de l'inscription. Et comme 
c'est non seulement la formule de consécration 
épiscopale bià '^Iti'ko\x>xov) et l'ordination du lec- 
teur, mais Eg. C. 0. tout entier qui se trouve 
compris entre ce prologue et cette finale, c'est 
Eg. C. 0. tout entier qui recouvre son titre et le 
nom de son auteur, c'est Eg. G. 0. qui devra 
s'appeler désormais non plus Règlement ecclé- 
siastique égyptien, mais 'Ajîoc5ToXixf\ jrapd&ocîic; et 
porter le nom d'Hippolyte. 
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YI. — Tableau synoptique et comparé des divisions 

des Statuts apostoliques, dans l'éthiopien^ 

Varabe, le copte, le latin et le grec. 

J'ai préféré donner tout d'un trait le processus 
de cette démonstration supérieurement menée 
par son auteur. Mais nous devons à présent 
revenir en arrière. On n'aurait pas une juste 
idée des difficultés que dom Gonnolly rencon- 
trait sur son passage si l'on se figurait que 
c'était aussi simple que cela. Tout au contraire, 
il y a quelque chose ici d'assez compliqué pour 
qu'il soit nécessaire d'avoir sous les yeux un 
schéma comparatif de l'ordre suivant lequel les 
matières se succèdent et se présentent dans cha- 
que document. Ce sera l'objet d'une synopse 
dont il faut exposer préalablement l'économie. 

Pour la commodité des confrontations, toute 
l'analyse des Statuts apostoliques est ramassée et 
répartie en douze tranches : la première repré- 
sente le Règlement apostolique ; les six tranches 
suivantes, le Règlement ecclésiastique égyptien; 
les cinq dernières embrassent A. G. VIII. 

1. Règlement apostolique, 

2. a Prologue » latin. 

3. Premier tronçon du Règlement ecclé- 
siastique égyptien (Eg. G. O.). 

4. « Prologue » éthiopien. 
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5. Ordo du Baptême (dans l'éthiopien 
seulement). 

6. Deuxième tronçon 'de Eg. G. 0. 

7. Finale de Eg. G. 0. 

8. Chapitres i et 2 des Constitutions 
apostoliques (A. G. VIII). 

9. Passages delà Didachè et de la Didas- 
calia (dans l'éthiopien seulement). 

10. (( Prologue n (A. G. VIÏI, ch. 3). 

11. Ghapitre IV ad fînem de A. G. VIII. 

12. Formules de prières variées (dans 
l'éthiopien seulement). 

Éthiopien 

In the Dame of the Father and of the Son, and of the Holy Spi- 
rit, one God. This is the Sinodos of the Fathers, the Apostles, 
which théy ordered for the direction of theChurch. 

AU hail, our sons and our daughters, in the name of our Lord 
Jésus Christ. 

I . Said Yuhanes, MateAvos and Petros and Filepos and Semeon, 
and Yaekob and Natnael and Tomas and Kefas and Endreyas and 
Bartolomeïvos, and Yehuda and Yaekob the brother of our Lord : 
when we were assembled together \vith the knowledge of our 
Lord Jésus Christ, our Saviour, he commanded us and said to 
us... - 

21... Said Petros : o brethren, ye know that we indeed are not 
set over anyone compulsion, but we give command from God. 
We beseech you to hear and keep the commandments, and add. 
not to them nor diminish from them, in the name of our Lord 
Jésus Christ, to whom be honour and praise for ever and ever. 
Amen. (Horner, p. 127 à i38) 



3 22. Concerning the Ordination of Bishops and the right order of 
the ablation : « The bishop shall be ordained as we hâve already 
spoken ; one who has been chosen by ail the people. » 

89. Concerning the meal of the widows (p. i38 à i6i). 
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4o. Concerniag the ordinance of Ihe Gift which is of the Aposlles, 
according to ihe orthodox statement (lit. word) : « We hâve written 
concerning Grâces so far as God our Lord has granted to us of 
his own counsel. Formerly he gave grâce (lit. it) to man, whilc 
bringing to him that wich had gone astray in type; and novv"(he 
gave) the beloved Son w^ho is in ail the holy ones. Having corne 
to the source of the proper tradition in the churches, we hâve 
attained that (men) should learn Avell what has been (received) 
until now ; they handed them on and kept them as our ordi- 
nances : yet, though they knew that they were quite firm concer- 
ning that which had been found for them, now unawares they 
slipped away. And those indeed who knew not, (to them) the 
Holy Spirit is giving the perfection of grâce. For them whp 
believe rightly as they knew, how seeraly it is that they should 
hand on and keep those things which are established in the 
church. » (p. 162), 



S Concerning the ordinance of Baptism... 

a The ordinance of Baptism is flnished. « (p. 162-178). 



€ 4o. Concerning the frait which it is seeinly to offer... 

48. Concerning the times at which it is seemly to pray, and to hear 
instruction, and the seallng the forehead ivith thesign oj the Cross : ... 

« And for this cause if we hâve our foreheads thus sealed with 
the hand, then we shallbe safe from those who wish to kill us. » 
(p. 178-185). 



And this if ye learn with thanksgiving and with right faith, 
ye Avill be indeed strenghthened, and the wili give you eternal 
life. This is the ordinance for you that ye may keep it, ye Avho 
hâve sensé, if ye heard and kept ail. He who keeps the teaching 
of the Apostles will not be hindered by any heretics. Those are 
the perverse who went astray and corrupted the teaching of the 
Apostles. And if men come to them they teach them in this 
manner : and thèse heretics increased, and of course they who 
listened to them are not willing to learn the commandment of 
the Apostles, but do only their own will, that wich they chose, 
and that wich suiïïced for them as suiting their heart. — And if 
there is any doctrine that we hâve diminished, brethren, God will 
reveal (it) to those who are worthy, while he steers the holy 
Church into quiet and a harbour. » (p. i85). 
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8 49. Concerning the gift and the Office. « If anyone as obtained a 
gift and office he shall not glory over anyone. Our God and 
Saviour Jésus Christ... 

52... « To whom shall I look except to the humble and gentle 
and quiet one and who tremfaleth at my word. » (p. iSS-igl). 



Q « But keep yourselves from the religion of démons and from 
gods, and from dead things keep, and from blood and things 
strangled, and further, a bone shall not be broken. » 

DiDACHÈ : XI, XII, un, xiv. « And in your church... into the 
place which is seemly for him. » 

DiDASGALiA (Hauler xxix-xxx) — (Horner p. 1 98- 196). 



4.0 " And if then we hâve omitted anything, our brethren, God 
will reveal (it) to those Avho are worthy, while he steers the holy 
Church into quiet and harbour. 

And this word shall not be hidden concerning the gifts which 
God gave to the youths as they wished, and as they acquire the 
similitude of those who dwell in falsehood, and are movedbecause 
of alien spirit. And God appointed impious men to be such as 
either prophesied or did signs. And now the word will guide us 
to that which is better for the ordinance of the Church : that ye 
indeed, the bishops whom we ordained and sent from ourselves 
by the commandment of our Lord Jésus Christ — if ye know 
this ordinance from us — that ye might do ail and neglect any- 
thing, as our Lord Jésus Christ commanded, as the ordinance 
which he gave to you. And ye know that he who heard from us, 
is he who heard from Christ, and he who heard from Christ heard 
from God the Father, to whom be glory for ever and ever. 
Amen. » (p. 196). 



H 53. Concerning the ordination of Bishops and the Oblation 
{Kuerban). « It is seemly that the bishops should be ordained, as 
we said before, and we command ail people in common that he 
may be a man choice and honest and holy in everything who has 
been choscn from the people... 

72... « therefore that Filepos and Hananya themselves took not, 
ordination from themselves, but from our Lord Christ. They 
believed in the Christ Priest of God, with whom is none to be 
compared. » (p. 197-222). 



12 Formules de prières diverses (p. 233-282). 
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Arabe 



Au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit : un seul Dieu, 
Voici les canons que nos Pères, les Apôtres, ont établis pour l'ins- 
titution de l'Eglise, par la main de Clément. Réjouissez-vous, ô- 
mes fils et mes filles, dans le nom de notre Seigneur Jésus-Christ. 
Jean, Matthieu, Pierre, Philippe, Simon, Jacques, Nathanael, Tho- 
mas, Gephas, André, Barthélémy, Jude et Jacques ont dit par 
l'ordre de Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ : Lorsque nous 
fûmes réunis tous ensemble, il nous donna ses ordres en 
disant : « . 

20. Pierre dit : O frères ! Nous ne gouvernons personne par la 
contrainte, mais selon les ordres que nous avons reçus du Sei- 
gneur. Et nous vous demandons d'écouter et d'observer les pré- 
ceptes, de n'y rien ajouter et de n'en rien retrancher, au nom de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ à qui appartient la gloire dans tous^ 
les siècles des siècles. Amen. 

Ayant achevé d'exprimer chacun son avis sur la première sec- 
tion, les Apôtres décrétèrent ce qui suit. (Patrol. orient., VIII, 4; . 
p. a4 à /to.) 



3 2 3. De l'ordination des Evêqaes et du commencement de la Messe^ 
« L'Evêque sera ordonné comme nous l'avons déjà dit. Il sera, 
choisi parmi toute l'assemblée des fidèles 



38. Du festin des Veuves, {pages 4o à 61). 



4 
5 



Q 39. Des prémices des fruits que l'on apportera à l'Evêque, et leur 
énumération. 

47. A quels moments il faut prier, écouter les instructions et faire 
sur le front le signe de la croix. 

« C'est pourquoi lorsque nous signons nos fronts avec la main, 
nous sommes délivrés de celui qui désire notre mort. » (pages 61 
à 7»). 
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■ Si vous faites cela avec action de grâces et avec une foi droite, 
vous serez affermis (litt. édifiés) et vous obtiendrez la vie éter- 
nelle. Voilà ce que nousrvous conseillons d'observer, à vous qui 
avez du sens (litt. des cœurs). Quiconque, ayant entendu la doc- 
trine des Apôtres, la met en pratique, ne pourra être égaré par 
aucune atteinte de l'hérésie. Ainsi les hérésies se sont beaucoup 
multipliées, parce que les préposés, au lieu de se pénétrer de la 
pensée intime des Apôtres, n'ont voulu suivre que leur propre 
fantaisie, faisant ce qui leur plaisait et non ce qu'il fallait. — Si 
nous avons omis quelque chose, ô mes bien-aimés, Dieu le mani- 
festera à celui qui en est digne, et conduira à l'Eglise pour celui 
qui le mérite vers le port tranquille. 
Tels sont les canons de l'Eglise, (p. 71.) 



S 48. Des dons et des ordinations. Que personne ne doit se prévaloir 
du don qu'il peut avoir reçu. « Notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ... 
5i. ... « qui regardérai-je sinon les humbles qui tremblent à 
mes paroles? » (p. 7^-82.) 
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10 Nous avons d'abord promulgué ces paroles concernant ces 
[dons] que Dieu a accordés aux hommes selon sa volonté, [nous 
avons, dit] comment des menteurs peuvent s'en attribuer les appa- 
rences, étant mus par des esprits étrangers, et comment Dieu a 
permis à des méchants de prophétiser et de faire des prodiges. Le 
sujet nous conduit maintenant à aborder le chapitre des règle- 
ments de l'Eglise, afin que vous qui avez été faits évêques par 
nous, selon le commandement du Christ, quand vous aurez reçu 
de nous la connaissance de cette hiérarchie, vous fassiez toutes 
choses en vous conformant aux ordres du Christ et au comman- 
dement qu'il vous a donné, et que vous- sachiez que celui qui 
reçoit de nous reçoit du Christ, et reçoit aussi de Dieu le Père à 
qui est la gloire dans les siècles des siècles. Amen. (p. 82.) 

11 52.. De l'ordination des Evêques et de l'ordre de la Messe. « L'évê- 
que devra être ordonné comme nous l'avons déjà indiqué, quand 
nous avons prescrit à tout le peuple assemblé de choisir un 
homme vertueux et saint en toute chose, élu par le peuple. . . 

71. ... « Quant à Philippe et à Ananie, ce n'est pas eux-mêmes 
qui choisirent leurs fonctions ; ce fut le Christ qui les choisit tous 
deux, lui qui est le véritable grand prêtre du Dieu incomparable. 

Fin des soixante et onze canons apostoliques qui sont au nom- 
bre de quatre-vingt-un dans le grec et que les Apôtres ont trans- 
mis par Clément. A Dieu soit une grande gloire I » (p. 83 à n6.) 
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Copte (sahidique) 

Theso are the Kanons of our holy Fathers, the Apostles of our 
Lord Jésus the Christ, which they appointée! for the Churches. 
Hail, o our sons and our daughters, in the name of our Lord 
Jésus the Christ, said Johannes and Maththaios and Petros, and 
Andréas, Philippos and Sinaon, Jakobos and Nathanaël, Thomas 
and Kyphas, Bartholomaios and Joudas the brother of Jakobos. 

I. According to the commandment of our Lord Jésus the Christ 
our Saviour, after we hâve assembled togethër ; he commandes 
su, saying... 

3o. Said Petros : Brcthren, we are not having autority (esousia) 
over anyone by compulsioa (anagke) but as we hâve been 
commanded by God I entreat you to keep the commandments 
(entole) of God without taking anything from them nor adding 
to them, in the name of our Lord Jésus the Christ, whose is the 
glory for ever. Hamen. (Horner, p. agB à 3o6.) 



3 Concerning the Bishops. 3i. « Tlie bishop shall be ordained (khei- 
rodonei) according to the word which we said before, having been 
chosen from ail the multitude... 

Concerning the sapper (dipnon) of the widows. 63. (pp. 3o6 à 3a3). 



6 Concerning the fruits wich it is right to bring (prosynagke) to the 
Bishop. 53... 

Concerning the time at which itis right topray. 62... « Wherewith 
when we seal (sphragize) our foreheads with our hand, we shall 
be saved from thdse which to kill us. (p. 323 à 33 1). 



And when ye reçoive thèse things in thanksgiving. and right 
faith, ye will be edified and eternal life will be granted to (kha- 
rize) you. Thèse things are Ihose which we counsel you to keep, 
you who hâve sensé (lit. heart). For if ail should fellow the tra- 
dition (paradosis) of the Apostles, thèse things which they hâve 
heard, and keep them, no heretics (hairetikos) will prevail to 
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lead them astray (plana), nor any man at ail. For the numerous 
hérésies (hairesis) increased (auxane) because that they who Avere 
leaders (prohista) would not learn the purpose (prohairesis) of 
the Apostles, butaccording to their OAvn pleasures (hydone) do 
what they like, not what was proper (prepei). If, then, we left out 
anything, our beloA'ed, God will reveal to those who are worthy, 
steering (keberna) the Church Avich is worlhy of mooring in the 
quiethaven. (p. 33i.) 



8 Concerning the Gifls (Kharisma) and the Ordinations (Khirodonid) 
for no one to boast of himself about them. 63 « Our God and our 
Sa"viour Jésus the Christ »..-. 

... « Upon whom shall I look except who is humble and meek, 
and thèse who tremble at my words (p. 332-34o). 
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10 In the first (part) of this discourse (logos) we hâve declared 
concerning the gifts (kharisma) wiçh God is wont to giv^e to men 
according to his holy will. And how he rebuked the form of those 
who set to work to speek lies, being moved by alien spirits ; and 
that God is often wont to cause wicked ones (poneros) to pro- 
phesy, and do signs and wonders. Now, then, the word leads us 
to enter upon the chief matter (kephalaion) of the ordinance of 
the Church, that ye who bave been ordained bishops by us, ivith 
the commandment of the Christ, when ye know this order (taxis) 
through us, may do everything according to the commandment 
(entole) wich was delivered to y ou. Knowing that he who hoars 
us is hearing God the Father (to) whom (be) the glory for ever. 
Hamen. (p. 34o.) 



11 Concerning the Bishops. 64 « It is right then that the bishop 
should be ordained (khirodonei) as we hâve ail in çommon pre- 
viously commanded, being in the first place a chosen man, holy, 
choice in every thing, ail the people (1.) having chosen him »... 

78... « Whereforé (oukoun) Philip and Ananias were not those 
who chose for themselves to do those things of their own accord, 
but it was the Christ who commissioned them, the truo Chief 
Priest, God unto whom no other god can be compared. » 

Finished are the Canons (Kanon) of the holy fathers the Aposlles. 

Chapters (kephalaion) 78. (p. 3oo à 363.) 
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Latin 



1 Haec fratres non ut potestateca alicujus habentes ad necessita- 
tem adsumus, sed jussionem a Domino habentes, et depraecamur 
vos ut custodiatis mandata, nibil minuentes vel adponentes, in 
nomine Do mini nostri Jesu Christi, cui est gloria in saecula sae- 
culorum. Amen, (Hauler, p. gS à loi) 



Ea quidem quaeverba fuerunt, digne posuimus de Donation! - 
bus, quanta quidem Deus a principio secundum propriam volun- 
tatem praestitit bominibus offerens sibi eam imaginém quae 
aberraverat. Nunc autem ex cantate, quam in omnes sanctos 
habuit, producti ad verticem traditionis, quae catecizat, ad eccle- 
sias perreximus, ut hii qui bene ducti sunt, eam, quae permansit 
usque nunc, traditionem exponentibus nobis custodiant et agnos- 
centes fîrmiores maneant, propter eum, qui nuper inventus est 
per ignorantiam lapsus vel error, et hos qui ignorant praestante 
sancto spiritu perfectam gratiam eis qui recte credunt, et cognos- 
cant, quomodo oportet tradi et custodiri omnia eos, qui ecclesiae 
praesunt. (p. loi à io3) 



3 « Episcopus ordinetur electus ab omni populo 

« Viduas si quando quis vult ut aepulentur (p. io3 à ii5) 



Q « Fruotus natos primum, etc. 



« Frontem vero et oculos per manum consignantes, decline- 
mus eum, qui exterminare temptat. (p. ii5 à 121) 



IV. s. HiPPOLYTE ET L'àjroc5ToXixf| TtapàbocSiq 321 

V Haec itaque cum gratia et fide recta gloriosae cum audiantur, 
aedificationem praestant ecclesiae et vitam aeternam credentibus, 
quae custodiri moneo ab bis qui bene sapiunt. Universis enim 
audientibus apos | ... (p. n5) 

Haec itaque si cum gratia et fide recta accipiuntur, praestant 
aedificationem in ecclesia et vitam aeternam credentibus. Custo- 
diri haec consilium do ab omnibus bene sapientibus. Universis 
enim audientibus apostolicam tra | ... (p. 121) 
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Règlement apostolique 

Aî biataYai ai &ià KXi)|LievTO(; xal Kav6vei; è«xXi\csiaCTixoi 
TÔv âyiOTY àTtoGxôXcav. 

Xaipete, uiot xal Qvyaxépec;, èv ôvôjaaxi Kupiou 'It\<ïoû 
XpiOToû. 'IœàvvT\c; xal Max9aîo<; xai nérpoc; xai ^Avbpéaç %a\ 
(^iXiimoe; xax 2{|licov xal 'IdxcoPoc; xal Na9ava^\ xai ©cajxàc; 
xai KTjcpât; xai Bap9oXo|Liaîo(; xpi 'lovbac; 'laxc&Pou. 

a. Katà xéXeuoiv xoG xopiou T\|j.cbv, 'It\Oo6 XpiOToC xoû Scoxf^- 
poc; ouvaGpotoGevxrav f[\i&v, xaGÔDc; bxéxa^e-v upô xo«... 

X. néxpoq sÎTtev xaûxa d&eXqjoi oôx œt; è^ouoîav xiv6<; è'xovxej; 
Tipbç, àvà'^v,x\v, àXX' èmxay^v l'xovxei; Tiapa xupîou èpcoxrâjxev 
"ôiuâc;, cpoXàÇat xâç èvxoXàç ^T\&èv àtpatpoûvxai^ f\ itpocfxtGévxac; 
èv xq) ôv6|naxi [xoû] Kupiou f[ii&v, cf» t\ &ô^a eît; Tobç, aîôvoi;. 

(PiTRA. Jur. eccl. graecpr. Hist. et Mon. 1. 1, p, 77-86) 



ANAPHORE. — 21 



322 APPENDICE 



A. C. VIII 



S I, Ilepl xt'P^'^l^^'ro'v ^°'^ X^^P°'^°'*''^°''^' 

« Toû ©eoû xoi oœxfjpoi? {[fi&v 'It\oo6 Xpiotoû... 

II... « .'Eîri Tivo, 9t\o{v, êmpxétjjoo àXX' î\ èni tov Taîreiv6v xal 
i\ot5xxov, xal Tpéfiovxà |liow robe; Xôyooc;. (Funk. p. 46i-470). 
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4,0 III- ï- Ta ftèv oôv Tïprâta toû X6you è^eôÉ|Lie9a jrepi xrâv 
XapiO|xâxo}v ôcanep ô ®sbc, xax' i&iav PoûXt^Oiv Jtàpeoxev àv9po&- 
Ttoiç, xal ÔTicoc; xcov t{»eu?>t\ èîtixetpoûvxœv Xé^eiv r\ dXXoxptq) 
îrveû|LJioxt xrvooftévov f(XeY^e t6v xpônov, xal oxi novt^poîi; itoXXd- 
xtç àirexpnoaxo ô ©eôc; npôc; xe 7tpo(pt\Te{av v.a\ xepaxonoeîav. 

2, Nuvi bÈ èm xb xoputpatàxaxov xf|i; èxHXT\oioOTtKf\<; ôtoxoTrco- 
csecoc, ô Xé^oc; i\fiâ<; èTteiyei, ôtiooc; xal toi3xtiv jLia96vTS(; Tiap' f(H&v 
Ti[vh\à/ta%w, ol xaxOévxeç bi' i\|uâ)v yvcànn Xptoxoû èitioxoîtoi 
Tiôvxa xaxà xoç 5tapa&o98i(ïa«; t\|liîv èvxoXàç 7totî\a!9e, el&dxec;, ôxi 
ô 7\|xrâv àxotJrov Xpxoxoû àxowei, «S î>è Xpaoxoû àxoûcov xoô 
06OÔ aÔToô xai waxpàc; àxoûei, ô ^ bë^a eîç Toèç airâvai;. 
à|x^v. (Funk, p. 470.) 



^1 IV. °A|Lia xoivov ônàpxovxet; i\(xeî<; ol &exa&ûo xoû xupto» 
d:iôoToXoi ràabe xàc; Qeîac; uixîv èvxeXX(5)X69a Staxo^evt; nepl jravxèc; 
èxxXi\otaoxixotj xiJTtot) (ï«|xirapdvxo(; f[^\v xai xoO xt\<; èxXoyfîf; 
cSKsvoxiç, U.av>\oM xoô ouvaîiocJxôXou ^|Liâ)V xai 'laxcôpoo xoô èmo- 
xÔTioi) xai Tciov Xoi^tôv îtpEoPwxépoov xai xrâv énxà biaKÔvcov. 

3 . npÔTot; oôv èycà tpî\|iii Iléxpoi; èmoxoTïOv xetpoToveîo9ai â>c, 
èv xoîç TtpoXttPoûoiy fif^a îtàvxec; &iexa^à|xe9tt, èv tiôoiv âfiefiTixoV, 
in6 îiovTÔi; xoô Xaoô èxXeXeyiJtévov.., 

XLVI. 17,.. oôxoCv xai ^iXiimoq xai 'Avaviac; oôx éatsToùi; 
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TipoeiXovTO, a|uiX' {>n6 xoû XptoxoG :ipoexeip{o9T\oav xov) âpx^e- 
péœç Toû àooyxp^TOD ©eoû. (Funk, 472-682.) 
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Nous transcrivons en entier le Prologue et la 
Finale dont il vient d'être question, dans l'ordre 
où les documents comparés nous présentent ces 
deux textes, savoir : le prologue latin de Eg. 
G. 0. dans la deuxième tranche, l'éthiopien 
dans la quatrième ; nous transcrivons de même 
en entier les prologues de A. G. VIII, éthiopien, 
arabe, copte et grec, dérivés de celui-là, dans la 
dixième tranche, et enfin la finale de l'Eg. G. 0. 
éthiopien, arabe, copte et latin dans la septième 
tranche. Pour le reste, on ne trouvera que l'in- 
cipit et le desinît des tronçons mis en parallèle, 
ou des portions qui ne se trouvent que dans 
l'éthiopien- 

Nous prenons le copte (sahidique) et l'éthio- 
pien dans la traduction anglaise du Rev. G. 
Horner, mais nous laissons de côté le copte de 
Tattam, en tout semblable à celui du Rev. Hor- 
ner, sauf qu'il n'y a pas, après le canon 63, le 
prologue qu'ont tous les autres avant le Ganon 
de l'Ordination des Evêques. Mais c'est à la 
Patrologia Orientalis de Mgr Graffin et de M. Nau 
(tome Vil, fasc. 4 : « Les 127 Canons des Apô- 
tres ») que nous empruntons la traduction fran- 
çaise de l'arabe publiée par les éditeurs, 
MM. Jean et Auguste Périer, tandis qu'Hauler, 
bien entendu, nous fournit le latin de Vérone, 
le Gardinal Pitra le texte grec du Règlement apos- 
tolique {Sententiae apostolorum)^ et Funk celui du 
livre VIII des Constitutions apostoliques. Gas 
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deux-ci ne correspondent respectivement qu'à 
la première et à la dernière partie des Statuts 
apostoliques : c'est pourquoi nous n'avions pas 
à y noter les tranches i à 7 pour celui-ci, et 2 
à 12 pour celui-là. Les quatre autres coïncident 
entre eux partout, sauf que les fragments latins 
de Vérone demeurent béants dans la finale de 
la 2^ partie. On ne peut savoir si la partie sui- 
vante (A. G. VIII) était aussi dans le latin, par 
conséquent si cette collection canonique est, en 
tout, dans les mêmes conditions que les collec- 
tions égyptienne, arabe et copte. 

VIT. — Lacune entre les deux premiers 
documents des Statuts. - 

Mais c'est déjà beaucoup que, dans toutes les 
versions, le Règlement apostolique soit immédia- 
tement suivi du Règlement ecclésiastique égyptien. 

Ne nous hâtons cependant pas trop d'en con- 
clure que celui-ci se réfère à celui-là lorsqu'il se 
sert de formules de langage telles que celle-ci : 
« L'évêque sera ordonné comme nous Vavons. 
déjà dit... » Sans doute parmi les canons du 
Règlement apostolique, il y en a un qui traite de 
l'ordination de l'Evêque, et, à la rigueur, dans 
le cas particulier, ce canon répondrait à la réfé- 
rence du canon correspondant de Eg. G. O. 
Mais, sans parler de l'absence de cette référence 
dans le latin de Vérone, d'autres références ana- 
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logues, communes aux quatre Eg. G. 0. paral- 
lèles, tombent à vide dans le Règlement apostoli- 
que. Par exemple, nous-lisons ceci dans le Canon 
de l'Ordination des Diacres, dans Eg. G. 0. : 
« Quand l'Evêque voudra ordonner un Diacre, 
il le choisira, comme nous l'avons déjà dit, et lui 
imposera les mains. Pourquoi avons-nous dit que 
l'Evêque fera seul l'imposition des mains sur le 
Diacre? » Or, il n'y a pas un seul canon du 
Règlement apostolique où cette disposition ait 
été staluée. Rien non plus, par ailleurs, n'a 
encore été dit de pareil dans Eg. G. 0. 

Que conclure de tout cela, sinon que le Règle- 
ment ecclésiastique égyptien vise un écrit antérieur 
et complémentaire autre que celui qui le pré- 
cède actuellement dans ces Statuts, et cela dans 
leurs collections tant éthiopienne, qu'arabe, 
copte et latine ? 

D'autre part, si dans l'un comme dans l'autre 
Règlement {apostolique et ecclésiastique) on con- 
tinue de parler à la première personne du pluriel, 
la forme dialoguée du premier ne subsiste plus 
dans le second, les rôles n'y sont plus distri- 
buées entre chacun des Apôtres, et l'on n'y voit 
même intervenir le nom d'aucun d'entre eux. 

VIII. — Les locations collectives dans les Statuts. 

Toutefois on ne peut s'empêcher de reconnaî- 
tre, à part cela, qu'à travers les trois documents, 
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c'est avec, la même Siutorilé collective, sur le 
même ton, dans le même sens, que l'on s'adresse 
aux destinataires de ces ordonnances. Une unité 
quelconque, celle évidemment qui fusionne les 
trois éléments généraux de la collection, se fait 
au moins de l'un à l'autre, à ce point de vue. 

Par exemple, on lit à la fin du Règlement 
•apostolique, pour ne pas reprendre trop haut : 

Nous ne gouvernons personne par la contrainte, 
mais selon les ordres que nous avons reçus du Seigneur. 
Et nous vous demandons d'écouter et d'observer les 
préceptes, de n'y rien ajouter et de n'en rien retran- 
cher, au nom de N.-S. J.-G. à qui appartient la gloire 
dans tous les siècles des siècles. Amen. 



On lira de même à la fin de Eg. G. 0., comme 
on va le voir un peu plus loin : 

Voilà ce que nous vous conseillons d'observer, etc. 

Même teneur collective dans le (( Prologue » par 
lequel le latin de Vérone (tranche II) ouvre, aus- 
sitôt après, le Règlement ecclésiastique égyptien, 
mais que l'éthiopien donne seulement un peu. 
plus loin (4* tranche) : 

Ea quidem quae verba fuerunt digne posuimus de 
Donationibas... Nunc autem... producti ad verticem 
traditionis... ad ecclesias perreximus, ut... eam quae 
permansit usque nunc traditionem exponentibus nobis, 
custodiant et agnoscentes firmiores maneant... et 
cognoscant quomodo oportet triadi et custodiri omnia. . . 
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Puis : 

L'évêque sera ordonné comme nous l'avons déjà dit 
(Arabe, can. 21)... 

Quand l'Evêque voudra ordonner le Diacre, il le 
choisira, comme noas l'avons déjà dit... (Arabe, can^ 
a3)... 

L'Evêque rendra grâces comme nous l'avons déjà indi- 
qué. Il est nécessaire de rappeler ce que nous avons dit 
auparavant (i), à savoir qu'il ne doit pas réciter par 
cœur les actions de grâces à Dieu (Arabe, canon 34)..- 

Si nous avons omis quelque chose, vous prendrez 
vous-même la décision convenable, car nous avons toua 
l'esprit de Dieu (Arabe, can. ai)... 

Voilà nos instructions patentes sur le baptême et 
sur la messe. Nous avions déjà fini de vous catéchiser 
sur la résurrection de la chair et le reste, conformément 
à ce qui est écrit (a); Si nous avons omis de rappeler 
quelque point important, l'évêque en instruira celui- 
là seul qui communie (Arabe, canon 34)..- 

Nous sommes tenus de prier à cette heure-là, parce 
que telle est la tradition des anciens (Arabe, canon 

47)... 

Si vous faites cela avec action de grâces et avec une 
foi droite, vous serez affermis (litt. édifiés) et vous 
obtiendrez la vie éternelle. Voilà ce que nous vous 
conseillons d'observer, à vous qui avez du sens {litt. 
des cœurs). Quiconque ayant entendu la doctrine des 
Apôtres, la met en pratique, ne pourra être égaré par 
aucune atteinte de l'hérésie. Ainsi les hérésies se sont 
beaucoup multipliées, parce que les préposés, au lieu 
de se pénétrer de la pensée intime des Apôtres, n'ont 
voulu suivre que leur propre fantaisie, faisant ce" qui 
leur plaisait, et non pas ce qu'il fallait. Si nous avons 



(i) Comme nous le disons plus haut, ceci ne peut s'appli- 
quer qu'à un document qui n'est pas incorporé dans les 
Statuts, car rien de pareil n'y a encore été dit. 

(a) Même observation que dans la note précédente. 
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omis quelque chose, ô mes bien-aimés. Dieu le mani- 
festera à celui qui en est digne (Arabe, finale du canon 
47, et dernier de Eg.G.O.)- 

Nous voici maintenant dans la troisième par- 
tie des Statuts, celle qui correspond à A.C.VIIL 
Dès son deuxième canon (XLIX dans l'Arabe), 
nous nous retrouvons dans la tonalité des deux 
premières parties : 

Il nous appartient à tous d'être chrétiens;... quant 
à être Apôtres, évêques ou revêtus de quelque autre 
dignité, cela ne dépend plus de nous, cela dépend de 
Dieu, qui est le distributeur des dons. Nous avons tenu 
ici ce langage à Tadresse de ceux qui ont mérité les 
dons et dignités. Et voici une autre observation que 
nous ajoutons à ce discours... 

Puis c'est encore une fois le Prologue déjà cité» 
mais sous la forme dérivée propre à A. G. VIII : 

Nous avons promulgué ces paroles concernant ces 
dons que Dieu a accordés... nous avons dit comment 
des menteurs peuvent s'en attribuer les apparences» 
étant mus par des esprits étrangers, et comment Dieu 
a permis à des méchants de prophétiser et de faire des 
prodiges. Le sujet nous conduit maintenant à aborder 
le chapitre des règlements de l'Église, afin que vous 
qui avez été faits évêques par nous, selon le comman- 
dement du Christ, quand vous aurez reçu de nous la 
connaissance de cette hiérarchie vous fassiez toutes 
choses en vous conformant aux ordres du Christ et au 
commandement qu'il vous a donné, et que vous 
sachiez que celui qui reçoit de nous reçoit du Christ, 
et reçoit aussi de Dieu le Père, à qui est la gloire dans 
les siècles des siècles. Amen (Arabe, canon 5i)... 

Voilà ce que nous vous commandons à tous, ô évê- 
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ques, prêtres et diacres, concernant le service des 
saints mystères (Axabe, canon Sa)... 

Quant aux diaconesses, aux sous-diaconesses et aux 
lectrices, nous nous sommes déjà (i) exprimés à leur 
sujet (Arabe, canon 53). 

On ne pouvait manquer de retrouver ce ton 
persévéramment collectif dans la phrase sui- 
vante du dernier eanon : 

Par Moïse, l'ami de Dieu, furent établis des grands 
prêtres, des prêtres et des lévites ; par le Sauveur 
furent institués aussi treize Apôtres, et par les Apô- 
tres nous avons été établis, nous Clément et Jacques, 
avec d'autre encore que nous ne pouvons pas mention- 
ner tous un à un. Tous en commun nous avons établi, 
à notre tour, des prêtres, des diacres et des lecteurs. ~ 

Finalement le dernier anneau rejoint le pre- 
mier de cette chaîne qui embrasse en un Corpus 
unique, les Décrétâtes, les Clémentines et les 
Extra-vagantes de cette discipline primitive. Le 
premier mot avait été : 

Voici les canons que nos Pères les Apôtres ont établis 
pour l'instruction de l'Église, par la main de Clément... 

Le dernier mot est celui-ci, tout semblable au 
premier, auquel il se rattache même de la façon 
la plus formelle, numériquement : 

Fin des soixante et onze canons apostoliques qui 

(i) Nouvel indice de l'existence d'un document non 
incorporé dans les Statuts. La courte mention des seules 
diaconesses dans le Règlement apostolique latin (Hauler, 99) 
et copte seulement (Horner, 3o5) : « Utile est, fratres, 
mulieribus diaconissam ordinare », ne correspond pas suffi- 
samment à la référence. 
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sont au nombre de quatre-vingt-un dans le grec, et 
que les Apôtres ont transmis par Clément. A Dieu soit 
une grande gloire. 



Le premier mot était le prologue du premier 
canon, le dernier mot est celui de l'épilogue du 
71^ (arabe) et dernier. 

Je n'ai peut-être pas, à travers ces trois par- 
ties, relevé toutes les formules de langage qui 
pourraient servir à justifier l'observation résul- 
tant de leur ensemble. Mais c'en est plus qu'as- 
sez pour donner l'impression très nette que le 
pluriel constant de toutes ces formules appar- 
tient à un même système impersonnel et collec- 
tif, à la même fiction qui met en scène, ici les 
Apôtres, là (dans le Testamentum)^otTe-SeignenT. 

Je me trompe. Une seule fois, dans le latin 
de Vérone, et cela tout à la fin, comme si l'on 
s'oubliait, c'est au singulier qu'on écrit : qucB 
custodiri monëo, dans la formule finale ; cela se 
retrouve sous la forme custodiri hœc consilium do, 
dans le doublet d'une page que le grec avait 
copiée par erreur hors de sa place, une première 
fois, et que le traducteur latin, sans s'en aperce- 
voir, a conservée des deux côtés. Mais ce singu- 
lier, ce moneo, n'est pas nécessairement contra- 
dictoire et révélateur. Le début des StatutSt que 
nous venons de rappeler, l'explique, il me sem- 
ble, de la façon la plus naturelle et satisfaisante. 
« Voici, disait-on dans ce début, les canons que 
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nos Pères les Apôtres ont établi pour l'instruc- 
tion de l'Église, par la main de Clément. » Clé- 
ment (que son nom soit réel ou fictif), cela dit 
une fois pour toutes, s'est ensuite effacé derrière 
les Apôtres, en parlant au pluriel, en leur nom. 
C'est bien le moins qu'avant de prendre congé 
sa main (si c'est la sienne ?) se trahisse, en ter- 
minant, comme elle s'était, je le répète, affirmée 
dès le début. L'accord des autres versions, éthio- 
pienne, arabe, et copte, à maintenir, malgré 
cela, jusque dans la finale inclusivement, le 
pluriel, nous laisse bien voir qu'on a compris 
de cette façon la chose, partout ailleurs que dan» 
le latin. 

Présentée sous cet aspect, cette finale de 
Eg. C. 0. n'est plus qu'un anneau, pas même le 
dernier, de la chaîne des 71 canons arabes (72 
éthiopiens, 78 sahidiques) dont le prologue 
placé en tête des fragments latins de Eg. C. 0. 
n'est plus lui-même qu'un anneau comme un 
autre, et pas le premier. 

IX. — Que désigne l'àKO(3T6h-KY\ TiapàbocSic, 
du « prologue »? 

De plus, et du même point de vue, comme 
aussi de la critique interne des textes — surtout 
de cette critique, — il ressort que la tradition 
apostolique dont il est question ne suggère d'au- 
tre idée que celle d'une transmission de l'ensei- 
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gnemeat doctrinal et disciplinaire des Apôtres. 
C'est à la « doctrine des Apôtres », c'est à la 
« pensée intime des Apôtres » (fin du canon 47 
de l'Eg. G. O. arabe), qu'il faut se tenir attaché 
fermement sous peine de s'exposer à tomber 
dans l'hérésie. Ce n'est pas d'un livre, du livre 
qui aurait pour titre àTi:o(5ToÀixf\ nàpâboîHiq qu'il 
est question. Ce n'est pas de ce livre en tant 
que livre ayant ce titre, qu'aurait dépendu l'or- 
thodoxie des évêques, c'est de la tradition apos- 
tolique elle-même. 

Qu'on veuille bien se reporter aux pages io4 
et io5 ci-dessus : on y lira tout un passage du 
livre de saint Hippolyte contra hœresim Noeti, 
dans lequel se retrouvent les lignes 7, 8, 9, 67, 
58, 61 et 62 de notre Anaphore, et qui précisé- 
ment se réclame aussi de l'àjrocSToXixri napà- 
boaiç,. Or, ici comme là, c'est exactement dans le 
même sens qu'il en est parlé : 

IIicSTSùcfco^sv o^v {iaxdpioi àbsXçpoi xaxà tt\v 
jîapàbocSiv Tobv àjrocfToXcov ôti ©soç x. t. X. 

Viendra -t-il jamais à l'esprit de personne d'i- 
maginer que le xaxà Tf\v arapd&GCfiv tcov àTToCro- 
Xcov de ce passage vise un ouvrage de saint 
Hippolyte qui aurait eu ce titre ? Évidemmment 
ce n'est ni d'un titre ni de son contenu qu'on 
s'autorise, c'est de la tradition apostolique elle- 
même, tradition vivante, comme l'avait écrit 
précédemment TertuUien dans son i" livre 
contra Marcionem {XXl) : 
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Ergo jam apostoliga. tra.ditio nihil passa est in tem- 
pore suo circa Dei regulam, et non alia agnocenda est 
TRADiTio APOSTOLORUM quam quae hodie apud ipsorum 
Ecclesias editur. 

tradition qu'invoquait, avant l'un et l'autre, 
saint Irénée, tout le long de son grand traité 
contre les Gnostiques, en la prenant dès sa nais- 
sance : 

Merà toûtov bè rpircp TOJiq) ànb x&y ànocSxàXçùY 
xr\v è;ricïxo:ïr\v xXî^poûrai KXr[fir\c;, ô xai sopaxœç 
Tovc, \iaxap\ov)q àjroOrôXouç xal (Svn^e^\r\7Cù}q 
a{)Toîç xai ëxi êvauXor t6 xrjpuYjia tcov à:rocST6Xcov 
xal Tr\v,7iapâbo(Sw iipb ôcpGaXjiœv excov... 

... xai àvav8ov(5a (l'Église de Rome) Tf\v m'cJTiv 
aèrcov (les Corinthiens) xai ^v vecocfri ànb tcov 
àoToOToXcov tnapctbooiv £ÎXr|q)Ei. 

Ti^ aÔT^ rd^ei xai txx ai)T^ bibax^ f\ te ànb rœv 
à^TocîTÔXcov èv rq èxxXîidicf jiapdbocîK; xaî xb xf\c, 
àXrxQeiaq xrjpt^Y^a xaTr[YTr(xev 8i<; Y[[iâq (Lib. III, 
2, 3, 5) 

post eum tertio loco ab apostolis epîscopatum sorti- 
tur Glemens qui et vidit ipsos apostolos, et contulit 
cum eis, et cum adhuc insonantem prsedicationem 
apostolorum et traditionem ante oculos haberet... 

... ut reparansfidem eorum, et annuntians quam in 
recenti ab apostolis acceperat traditionem... 

... Hac ordinatione et successione, ea quse est ab 
apostolis in Ëcclesia traditio et veritatis prœconatio 
pervenit usque ad nos. 

Je ne cite que ce passage (célèbre d'ailleurs), 
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parce que l'original grec nous en a été conservé 
par Eusèbe. Mais on sait qu'il n'y a, pour ainsi 
dire, qu'à tourner les pages pour rencontrer à 
tout moment, dans certains endroits du Contra 
Hœreses la traditionem apostolorum in ioto mundo 
manifestatam, la traditionem ah aposiolis, Vapos- 
tolicam EcclesisB traditionem. 

Tout au plus pourrait-on se demander si l'ob- 
jet de cette tradition n'était pas quelquefois^ 
équivoque, suivant qu'on y aurait embrassé l'en- 
semble du dépôt confié par Notre-Seigneiir direc- 
tement à tous ses Apôtres, ou bien, comme 
Clément d'Alexandrie le donnerait à penser au: 
premier abord, qu'on aurait pu le restreindre à 
des communications faites, après la Résurrec- 
tion, seulement aux trois apôtres du Thabor et à 
saint Paul. 

Voici ce qui pourrait faire naître cette hésita- 
tion. D'abord le début des Stromates, où Clément 
nous montre cette tradition passant de père en 
fils jusqu'à lui : 

'AXX' oî jièv TT\v à\T)0f\ xf\c, [laTiapiaq oco^ovteq. 
bibaCTcakiac, ^TapdbocJiv ebQhq àjib Tlérpou te xai 
'Ia)c6po\), 'Icodvvou te xai IlaiSXou Toav dYicov àno- 
OtoXcov, naxc, :rapà naxpbq exbexojievoç (ôXiYoi bk 
oî Tiaxpàcsw ô^oioi), î\xov &r\ c5Ùv 0s(^ xai e\q f[HÔLiq 
rà ;rpoYovi3cà èxsîva xai ànaatoXiTcà xaTa9r\(j6ji6vol 
0;r£pjiaTa. 

Sed hi veram quidem beatae doctrinae servabant 
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traditionefn, itaiim a Petro, et Jacobo, et Joanne, et 
Paulo, sanctis apostolis, ita ut fllius acciperet a pâtre 
(pauci autem sunt patribus similes), ad nos quoque, 
Deo volente, pervenerunt, illa a majorilnis data et 
apostolica deposituri semina {Stromaies, lib. I, cap. i, 
P. G. VIII, 700). 

Ensuite le passage suivant de VHistoire ecclé- 
siastique d'Eusèbe, où l'on voit que la transmis- 
sion de cette tradition se serait faite d'abord des 
trois privilégiés du Thabor aux autres apôtres, 
et de ces derniers aux LXX disciples : 

'O h' aÙToç (KÀrifXT\c;) èv è^bôfiq) xryc, abxfyq vno- 
GécJBcoç ('Y:roTU3Tcbcî8cov) ëxi xai raura îrepi avToû 
('laxcopco) (pqOiv 'laxcbpqj, xai 'Icoàvvi;^, xai nérpcp 
(lerà Tf\Y àvctcfraoïv Trapébcoxe xr\y yvcodiv ô KiSpioç" 
o^TOç Toî<; XoiTidiq ànôarokoiq toîç é^bonr\xoyxa 

idem Clemens in septimo Institutionum libro hoc de 
Jacobo ait : Jacobo, inquit, justo, Joanni et Petro Do- 
mînus post resurrectionem scientiae donum impertiit, 
quod ilJi caeteris apostolis, hi vero LXX discipulis tra- 
diderunt. (Eusèbe, H. E., lib. II, c. i). 

En réalité, l'équivoque n'est qu'apparente, 
et Clément se charge de la dissiper lui-même. 
En fin de compte, quelle qu'ait été réellement 
cette ■ tradition spéciale, elle ne s'en est pas 
moins fondue tout aussitôt dans l'autre, dans la 
tradition commune, et définitivement aux yeux 
du chef du Didascalée d'A.lexàndrie, il n'y à 
qu'une tradition apostolique, et il le dit formel- 
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lement en l'opposant aux pseudo-traditions qui 
couraient sous le nom de Matthias : 

Tcbv b'aipécJecov aï jiev ànb ôv6|j,aToc; 7ipo<3ayo- 
p8\3ovTai, &C, Y\ àjTO Otdkevxiyov xai Mapxicovoç 
xai BacîiÀeibou, xàv tt\v Mardiov) aùxoocJi Trpocï- 
ctyeoi9ai boÇav |Liia yàp r\ Tràvrcov yéyove tcov àjTO- 
OTÔÀcov œcJjrep bi&acîxaXia, outco bè xai 1^ jrapdbocfii^. 

Ex haeresibus autem aliae quidem appelantur ex no- 
mine, at quae appellatae sunt a Valentino et Marcione 
et Basilide, etiamsi glorientur se Matthiae opinionem 
adducere : fait enim una omnium apostotoram sicut 
doctrina ita etiam traditio (Clém. Alex. Stromates, lib. 

VIII, cap. XYii, P. G. t. IX. 553. Cf. Stromates, lib. II, cap. 

IX, P. G., t. VIII, 981 ; lib. III, cap. iv, P. G. VIII, iSa. 

à peu près comme le fera Tertullien dans ses 
Prescriptions : 

Superest ergo uti demonstremus an haec doctrina 
cujus regulam supra edidimus de Apostolorum tradi- 
tione caenseatur, et hoc ipso an ceterae de mendacio 
veniant. Communicamus cum ecclesiis apostolicis etc. 
(De Prsescript. XXI). 

Deux points, comme on le voit, ressortent 
clairement des passages cités des Stromates : les 
traditions qui, d'après Clément, n'auraient été 
recueillies directement du Seigneur que par les 
trois témoins de la Transfiguration, n'ont rien à 
voir avec les traditions de Matthias, non plus 
qu'avec les pseudo-traditions ésotériques dont se 
prévalaient les hérésies du temps, mais elles 
n'étaient pas davantage distinctes de la tradition. 

ANAPHORE. — 2 a 
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apostolique : ,uia yàp r^ jrdvTcov yéyove tcov àno- 

cStoXcov... ^apdbocJiç. 

Il ressort également des textes cités, que ce 
n'est même pas à S. Irénée plutôt qu'à S. Hippo- 
lyte que reviendrait la mise en circulation des 
mots àjrocïToÀixr\ Tiapâbodiq pour désigner la 
tradition authentique, puisque le chef duDidas- 
calée d'Alexandrie les employait en même temps 
que l'évêque de Lyon. Ce ne serait, par consé- 
quent, ni l'un ni l'autre, mais, antérieurement, 
un intermédiaire entre les Apôtres et tous deux. 
Or, ici, S. Clément n'est-il pas indiqué, S. Poly- 
carpe aussi, « non solum ab apostolis edoctus 
et conversatus cum multis ex eis qui Dominum 
nostrum viderunt, sed etiam ab apostolis in Àsia 
in ea quae est Smyrnis ecclesia constitutus epis- 
copus, quem et nos vidimus in prima nostra 
setate... Hic docuit semper quse ab apostolis 
didicerat, quas et Ecclesise tradidit, et sola sunt 
vera » (S. Irénée, ibid.). Mais pourquoi chercher 
un nom propre, quand il est si vraisemblable 
que l'expression dut se présenter spontanément, 
dès qu'elle fut opportune, à tout le monde? 

C'est pourauoi, précisément, il n'était peut- 
être pas inutile de rappeler ici : 

1° que, dès la disparition du dernier apôtre, 
le nom, tout aussi bien que la chose désignée par 
àjTocfToXixri jrapd&ocîic; appartenait à la langue 
chrétienne courante ; il était, dès ce moment, 
consacré par l'usage que ces deux mots dési- 
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gnassent l'authenticité de la doctrine et de la 
discipline ; 

2° Que l'objet en était total, o'est-à-dire qu'on 
y comprenait le dépôt tout entier transmis par 
les Apôtres ; 

3° que dès lors il n'était plus loisible à per- 
sonne d'en restreindre la portée dans un livre 
qui n'aurait eu, sans la chose, que le nom d'àjro- 
cîToXt)cr\ Tiapàboaiq. 

Et donc, 4° — c'est là que je voulais en 
venir — Eg. C, O. ne représentant qu'un élément 
de cette tradition, l'élément rituel, ne pouvait 
porter un titre dont il ne remplissait pas le pro- 
gramme, à moins d'avoir pris la précaution de 
l'accoster, de le limiter par quelque mot caracté- 
ristique ou qualificatif, tel qu'aurait été, je sup- 
pose, le jrepl xapics^arcov de l'Inscription. 

En deux autres endroits, Eg. G. 0. se réclame 
encore de la tradition apostolique dans le même 
sens, mais cette fois en des termes qui rappel- 
lent tout à fait la manière de S. Irénée : eam quœ 
permansit asque nutic tradilionem exponentibas 
nobis (Prologue latin, 2° tranche), et encore, 
comme le fait très justement observer de nou- 
veau dom Connolly, dans le dernier canon, sur 
les heures de la prière : Hac igitur hora necessa- 
rium est orare, nam et hi qui tradiderunt nobis 
seniores ita nos docuerunt (Hauleb, p. 120, lig. 
24 et suiv.) 

Que les Statuts aussi bien que l€s documents 
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dont ils se composent aient d'ailleurs pour 
objet de recueillir et de codifier cette tradition, 
cela va sans dire, et, dans ce sens, il est bien 
vrai que le livre qui la contient participe in 
ohliquo de ce qu'on dit ici de la doctrine. Après 
cela, qu'Hippolyte en soit l'auteur, c'est fort 
possible, et les deux citations qu'on vient de 
lire se placeraient très bien sur les lèvres du 
disciple qu'il était de S. Irénée, si l'on pouvait 
considérer cela comme caractéristique. Mais 
quel est, à cette époque, l'écrivain qui n'en a 
pas dit autant, sans qu'il soit besoin de désigner 
TertuUien plus qu'un autre, et ses Prescriptions 
plus que tout le reste de son œuvre ? Tous — et 
pourquoi pas S. Irénée lui-miême qui se réclame 
à chaque page de cette tradition, pourquoi pas 
S. Clément spécialement signalé par l'Évêque de 
Lyon dans l'espèce ? — tous, dis-je, n'en sont 
que les échos fidèles, en même temps qu'ils en 
sont eux-mêmes les organes vivants. Et puis, 
même en accordant la préférence à saint Hippo- 
lyte, l'argument ne serait encore qu'un argu- 
ment de possibilité, tout comme l'argument 
fondé sur la rencontre équivoque des mots 
ànodxohxxy Tiapàhoi^ic,. Je n'y reviens pas. 

X. — xopucpaioTarov oa- xEçdXaiov .^ 

Ce n'est pas la. seule question que soulèvent 
ce prologue et cette finale. Et d'abord, le proie- 
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gue est-il à sa vraie place dans le latin? Cette 
place ne serait-elle pas plutôt celle que lui assi- 
gne l'éthiopien? Car enjBn, des deux seuls 
témoins en présenee qui nous aient conservé le 
« prologue » de Eg. C. 0. suivant cette teneur, quel 
est celui qui mérite le plus de créance ? Il y a 
dans le latin. bien des obscurités, comme il y en 
a dans l'éthiopien. Par exemple, l'un et l'autre 
ont-ils bien compris comme il fallait, ou bien 
ont-ils disposé de là vraie leçon ^e l'original, 
quand ils nous traduisent, celui-là : verticem 
tradltionis quae catecizat, celui-ci : the source qf 
proper tradition in the Church? Oui, si le >cop\)- 
(paioTaroY qu'on lit aujourd'hui dans la formule 
dérivée (A. G. VIII, 3. — Tranche lo^) n'a pas 
lui-même exagéré la leçon kephalaion, que le 
copte sahidique avait sous les yeux. Non, si 
c'est le copte qui a conservé la leçon primitive, 
que le Rev. Horner n'en rend pas moins par 
THE cmEF MATTER of the ordinancc qf the Church. 
Il est vrai qu'avec l'arabe le Rev. Horner revient 
au sens suggéré le plus couramment par jcecpà- 
Xaiov, en traduisant cette fois : thb ohapter 
which is Jor the définition of the Church, comme 
font aussi les éditeurs français : « le chapitre 
des traditions de VEglise etc., et comme le déter- 
minait nettement le copte dans le texte cité plus 
haut ; « Finished are the Canon (Kanon) of the 
holy fathers the Apostles. Chapters (Kephalaion) 
78. )) 
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XI. — Le. V. prologue » éthiopien 
devant Z'Ordo du Baptême 

Si l'on admet la dernière leçon prise dans la 
signification de chapitre, le sens serait donc que 
l'on en vient au chapitre, ou, si l'on veut, à 
l'article de la tradition, ad capitulum traditionis, 
et, d'après ce qui suit dans le latin, de la tradi- 
tion quae calecizat (le mot grec xaTî\xi%oucJri(; est 
transparent). Ce serait la tradition de l'enseigne- 
ment, de la catéchèse, faut-il dire du baptême? 

Justement c'est devant un Ordo du Baptême 
(qui lui est propre) que l'éthiopien place son 
« prologue », mais sous lé titre : 4o. Concerning 
the Gifts etc. (tr. 4), sauf à munir cet ordo d'un 
nouveau titre non numéroté : « Concerning the 
ordinance oj Baptism », et le clôt par les mots : 
The ordinance oJ Baptism in Jinished{iT.b). Après 
quoi, sous un nouveau n" 4o, comme s'il n'a- 
vait pas déjà donné 4o au canon précédent, on 
vient de le voir, il passe au second tronçon de 
Eg. G. 0., que tout ce premier 4o avait inter- 
rompu. 

Nous pouvons dire interrompu, je pense, en 
toute sûreté, car il y a visiblement ici des inco- 
hérences qui ne permettent de faire aucun fond 
sur une disposition dont le désarroi se trahit 
par ce premier titre sans suite, par ce prologue 
sans texte subséquent qui y corresponde, par 
cet Ordo du Baptême survenant, en revanche. 
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on ne voit ni pourquoi, ni comment, au milieu 
de matières dont il trouble la connexion logique. 

C'est dire qu'il faut renoncer à donner la pré- 
férence à l'éthiopien pour la place du prologue 
sur la donnée du latin quae catecizat. 

Peut-être de plus habiles tireront-ils parti, 
quelque jour, des éléments du problème qui se 
pose ici dans l'éthiopien. Pour le moment, il 
«uffit d'indiquer ce problème. On y pourra join- 
dre la-question des fragments de la Didachè et 
de la Didascalie de la tranche 9°, et d'autres 
particularités de la 3° tranche, également pro- 
pres à l'éthiopien, dont je n'ai pas tenu compte 
à part dans mon analyse. 

Ce qui d'ailleurs conJBrmerait que le prologue 
€8t bien à sa place dans le latin, c'est l'analogie 
des matières qui lui sont coordonnées avec celles 
qui sont coordonnées à leur tour au prologue, 
dérivé de celui-là, qu'on lit au chapitre 3 du 
livre VIII des Constitutions apostoliques. Ces 
matières sont tellement analogues que les édi- 
teurs français de l'Arabe des 127 canons des 
Apôtres (i) vont jusqu'à dire qu'elles « font 
parfois avec Eg. C. 0. double emploi ». 

XII. Le JTSpl xcipicïficcTcov 

Ceci m'amène à parler du Ilepi xc^piof^ictTcov 
qui, d'après les premiers mots du a prologue » (ca 

(j.) Patrol. orientalis, 1. c, p. 4. 
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quidem quae verba f aérant posuimus de Dônationi- 
bus, — latin, tranche 2'), devraient précéder ce 
« prologue », et qu'on n'y voit cependant nulle 
part, pas plus dans l'Eg. C. 0. de Vérone qufr 
dans celui de l'éthiopien, de l'arabe et du copte^ 

Que pouvait-ce bien être ? Ce n'était pas, à 
coup sûr, le document auquel nous avons vu 
que se réfère le Règlement ecclésiastique égyptien 
dans plusieurs canons, et qui n'apparaît pas 
dans la collection des Statuts. Ces références^ 
visent en efifet non pas les charismes, mais la 
chirotonie hiérarchique, puisque c'est d'ell© 
qu'on s'occupe, et que ces références ont pour 
but de rappeler ou de compléter ce qu'on a déjà 
dit et ce qu'on dit. Or, le siijet auquel se réfère 
le « prologue», au contraire, est Tiepl xapicffiàrcov 
et non nspi xeipoTovicov. 

S'ensuit-il que le îtepi xctpic5/jàTcov qui manque 
à Eg. C. 0. serait complètement perdu? Sans 
entrer dans une longue discussion sur ce point, 
voici quelques observations qui me semblent 
opportunes : 

1. Il n'est pas prouvé qu'il s'agisse d'un 
traité tout à fait à part. Ce pourrait être aussi 
bien la partie initiale d'un livre qui aurait com- 
mencé par là. 

2. Même en admettant son autonomie, rien 
ne prouve que le traité dut être d'une étendue 
considérable. Car si-è^on admet que Eg. C. 0., 
c'est-à-dire, dans l'hypothèse, VànocSx6S.iyd\ Jiapd- 
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boaic, de la chaire, en soit un autre, on peut 
croire que le premier dut être dans les mêmes 
proportions que le second. Or celui-ci ne cons- 
titue rien moins qu'un volume. C'est à peine 
^une brochure. C'est peu dire, on en conviendra. 
Même il pouvait être encore moins considérable, 
sans être pour cela disproportionné. 

3. Nous avons d'ailleurs, pour aider aux sup- 
putations, un point de repère tout indiqué. Le 
VHP livre des Constitutions apostoliques s'ouvre 
par un nep\ xapic^j^dTcov, comprenant les chapi- 
tres i et 2 seulement de ce livre. Le chapitre 
suivant (3) n'est autre qu'une variante de notre 
« prologue », ainsi qu'on peut s'en assurer en 
parcourant le tableau comparatif que nous en 
dressons ci-après : 
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Hauler 

Ea quidem quae verba 
fuerunt digne posui- 
mus de Donationibus 
quanta quidem Deus 
a principio secundum 
propriam voluntatem 
praestitit hominibus 



Éthiopien 1" 

We hâve written con- 
cerning grâces so far 
God our Lord has 
granted to us of his 
own Counsel. Former- 
ly he gave it to man 



A. G. VIII, 3. 

Ttt fièv oôv îrpcÔTa 
Toû X6you è^eSéfiera 
Ttepi TÔv xopio^iàTOîV, 

ôdaTiep é 0e6c; xax' {- 
hiav ^ovXr\aw ndpecf- 
Xev àvGpc&îiotc; 



offerens sibi eam ima- while bringing near koX ônœt; tœv T}jeu&f\ 

ginem quae aberrave- to him that v^^hich èTtixeipotSvxmv Xé^eiiv* 

rat hade gone astray in fjXevSe xôv tdôtiov 

type 

*f\ àXXoxpîca Tivevuaxi 
Kwovuévdiv 

xal 5x1 TtovTipoît; iroX- 
Xâmc, ànexpAcsaxo à 
©eèç npôc, xe 7tpo<pT\- 
xe{ay xoi xepaxono- 
îav 

Nunc autem ex cha- and now (he gave) the vuvi bk 
ritate quam in omnes beloved Son who in 
^anctos habuit ail the holy one. 

perducti ad verticem Having corne to the èm x6 xopocpaiéxaxov 

traditionis quae cate- source of the proper xf[ç, è)cxXT\(Jia(3xixî\(; 

cizat ad Ecclesias per- tradition in the Ghur- fnaxvTKhdEaiç ô X6yoç 

^«^i»""^ «hes f^i^aa èiisi^Ei, 



ut eam quae perman- we hâve attained that onmc, xai xovxî\v fia- 

•sil usque nunc tradi- (men) should learn Gévxeç itap' ^firâv xi[v 

tionem exponentibus well vv^hat has been ^làxaSiv 

nobis (received) until now ' 



îiii qui bene ducti »unt they 



ol xax9évxe<; bi' i\|Lirâv 
yvc&|LiT^ Xptoxoô knia- 
xonoi 
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Éthiopien 2' Arabie (Périer) 

And this word shall Nous avons d'abord 

be not hidden concer- promulgue ces paroles 

ning the gifts which concernant ces (dons) 

Êodgave totheyouths que Dieu a accordés 

as He wished aux hommes selon sa 

volonté 



Saidic 

In the fîrst part of 
this discours (logos) 
we hâve declared con- 
cerning the gifts (kha- 
risma) which God 
according to his holy 
virill is wont to gave 
to men 



and as they acquire [nous avons dit] com- 

the similitude of those ment des menteurs 

who dwell in false- peuvent s'en attribuer 

hood les apparences 



and who he rebucked 
the form of those who 
set to work to speak 
lies 



andaremovedbecause étant mus par des 
of alien spirits esprits étrangers 



being moved by alien 
spirits 



and God appointed et comment Dieu a 

impious men to be permis à des méchants 

such as either prophe- de prophétiser et de 

sied or did signs faire des prodiges 



and that God is often 
wont to cause wicked 
ones (poneros) to pro- 
phesy and do signs 
and'wonders 



and now 



maintenant 



now then 



the word will guide 
us to that which is 
better for the ordinan- 
ces of the church 



le sujet nous conduit 
à aborder le chapitre 
des règlements de l'E- 
glise. 



the word lead us on to 
enter upon the chief 
matter (kephalaion) of 
the ordinance of thé 
Church 



that if ye know this afin que quand vous that when ye know 
H)rdinance frorh us aurez reçu de nous la . this order (taxis) 

connaissance de cette through us 

hiérarchie 



ye indeed, the bishops 
whom we ordained 
and sent from our- 
selves by the com- 
mandment of oùr Lord 
Jésus Christ 



vous qui avez été faits 
évêques selon le com- 
mandement du Christ 



ye who bave been 
ordained bishopi by 
us with the command- 
ment of the Christ 
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custodiant 



Éthiopien 1° 



A. C. VIII, 3. 



handed them on and Ttàvta Kaxà ràç izapà- 
kept a» our ordinances boGËtcsaç i^inîv evxoXaç 

7roif\(30e 



et agnoscentes 



^et though they know 
that 



el&ôxec; ôti ô '{[h&v 

dxOTJODV XpiOTOÛ 

àxouei, ô &è XptcJToG 
àîcotîcDV Toû 0eoû aô- 
Toû xai Tiaxpbc, d«ou- 
ei (f) 'f\ bôi^a elç toix; 
ai&vac,. à/j,i\v. 



flrmiores ma néant they wera quite firm 

propter eum qui nu- concerning that which 

per inventus est per had been found for 

ignorantiam lapsus them now unawares 

vel error the slipped away. 

et hos qui ignorant and those indeed who 
praestante Sancto Spi- knew not (to them) the 
ritu perfectam gratiam Holy Spirit is giving 
iis qui recta credunt the perfection of grâce. 

For them who believe 

rightly 

ut cognoscant quo- as they know how 
modo oportet tradi et seemly it is that they 
custodiri omnia eos should hand on and 
qui ecclesiae praesunt keep thèse things 

which are established 
in the Church. 



Episcopus ordinetur 
electus ab omni po- 
pulo 



The bishop shall be 
ordained as we hâve 
already spoken one 
who has been chosen 
by ail the people toge- 
ther 



... èîitexonov XEtpoTO- 
veîo9at, dx; èv toîç 
7ipoXaPoû<Jiv a}xa nâv- 
TEç; biETa^àn 6 6 a,.., 
énb TCttVTÔt; xoû Xooiî 
èxXeXeYfi^vov 
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Éthiopien 2" Arabie (Périer) 



Saïdic 



ye might do aîl and 
not neglect anything 
as our Lord Jésus 
Christ commanded as 
the ordinance which 
we gave to you 



vous fassiez toutes may do everything 

choses conformément according to the com- " 

aux ordres du Christ mandment (entole) 

et au commandement which was delivered 

qu'il vous a donné. to you 



and ye know that he 
who heard from us is 
he who heard from 
Christ and he who 
heard from Christ 
heard from God the 
Father, to whom the 
glory for ever and 
ever. Amen: 



et que vous sachiez 
que celui qui reçoit 
de vous, reçoit du 
Christ et reçoit aussi 
dç Dieu le Père, à qui 
est la gloire dans les 
siècles des siècles. 
Amen. 



knowing that he who 
hears us is hearing 
the Christ, and he 
who hears the Christ 
is hearing God the 
Father (to) whom (be) 
the Glory for ever. 
Hamen. 



His seemly that the 
bishop should be 
ordained as we said 
before and comman- 
ded ail the people in 
common that he may 
be a man ehoice and 
honest and holy in 
everything, who has 
been chosen from. the 
people 



L'évêque devra être 
ordonné comme nous 
l'avons déjà indiqué 
quand nous avons 
prescrit à tout le peu- 
ple assemblé de choisir 
un homme vertueux 
et saint en toutes 
choses, élu par le 
peuple 



It is right then that 
the bishop should be 
ordained (khirodonei) 
as we hâve ail in corn- 
mon previoasly comman- 
ded being in the first 
place a chosen man 
holy, ehoice in every- 
thing, ail this people 
haven chosen him 
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Or, le prologue de A. G. VIII vise, lui aussi, le 
îrepi xapicJ^iàTCûv, et, comme l'autre, est suivi, lui 
aussi, non seulement de l'ordination de l'évêque» 
mais de tout un cortège de chirotonies tout à 
fait semblable, quoique beaucoup plus chargé. 
Il y a, par conséquent, disproportion flagrante 
entre ce qui précède et ce qui suit, le dévelop- 
pement de ce qui précède (jrepi xapicJ/adrcov) n'é- 
tant que le huitième de ce qui suit (les chiroto- 
nies et le reste). Personne pourtant ne songe à 
trouver que c'est insuffisant pour répondre à ce 
que vise le début du prologue de A. C. VIII : rà 
fxèv o6v TipcoTa Toû \6yov è^eOéineGa Trepi tcov xctpicf- 
fiàrcov. Et le fait est qu'il y a dans ce court 
espace tout ce qu'il faut pour justifier la réfé- 
rence en question. 

Mais pourquoi voudrait-on que le Ttspi xapic5- 
jiàTCûv visé dans le « prologue » de Eg.G.O. fût 
tout différent de celui-là, d'abord,- et puis, pour 
répondre à l'objection d'insuffisante étendue, 
si c'est parfaitement suffisant dans A. G. VIII, 
alors qu'il n'y a qu'un huitième des matières 
avant le « prologue » contre sept huitièmes 
après, pourquoi ne serait-ce pas suffisant a jor- 
tiori dans Eg.G.O,, dont le prologue est sembla- 
ble à celui-ci ; dont la formule de consécration 
épiscopale est également semblable â celle de 
A. G. VIII, en dépit des interpolations de celle-ci ; 
surtout enfin si l'on considère que la dispropor- 



If IV. s. HIPPOLYTE ET L'àjTOCJToXixfi Jtapà&ocJiq 35 1 

ption.se trouve cette fois réduite de plus de moi- 
tié? 

Ce n'est pas tout. L'argument de cette objec- 
tion ne peut s'en tenir là, la question présen- 
tant deux faces. Car, en revanche, si l'on fait 
d'àjrocfToÀixq jrapà&oc?ic; un titre distinct, comme 
on le fait de Trepi x^Pi^^F^^^J^^j 6* si l'on fait à 
Eg.G.O. les honneurs de cet autre titre, combien 
plus, grande ne sera pas la disproportion du 
titre, c'est-à-dire de la promesse, à la réalité! 
Dans le défaut de proportion qu'on oppose aux 
deux premiers chapitres de A. G. VIII pour qu'ils 
puissent être considérés comme satisfaisant à ce 
que réclame d'étendue le titre jrspi yapidjidTcov 
de la chaire, il ne s'agit, après tout, que d'in- 
suffisance matérielle. Ici c'est bien autre chose, 
c'est l'objet lui-même, c'est le programme res- 
treint et limité dont se contente Eg.G.O., qui 
reste inférieur, et combien I à son titre. Il faut 
bien prendre garde en effet que si l'on veut 
voir dans l'àTcocJToXixf) jrapdbodic; un titre com- 
plet en lui-même, c'est de la tradition apostoli- 
que dans le sens universel où nous avons vu 
qu'en parlent S. Irénée, Tertullien, S. Hippolyte, 
etc., qu'il s'agira. Si l'on n'a pas pris soin de 
limiter ces deux mots par une spécification quel- 
.conque, ce sera, vu l'acception courante, dans 
cette direction qu'ira la pensée. Or, le Règle- 
ment ecclésiastique égyptien ne représentant 
qu'un aspect tout à fait circonscrit de cette tra- 
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ditioD (son ritualisme principalement), combien 
insuffisamment ne répondrait-il pas à l'exigence 
de son titre (hypothétique), puisqu'on doit s'at- 
tendre à y trouver la tradition apostolique soit 
«xposée dans toute son ampleur et ses précisions 
doctrinales et disciplinaires,"^ soit considérée 
simplement en elle-même et théoriquement, abs- 
traction faite de chacune de ses déterminations 
concrètes, comme sera, par exemple, de nos 
jours, le traité De Traditione et Scriptura Sacra 
du Cardinal Franzelin. C'est bien plutôt ici que 
la disproportion s'oppose à ce que soient iden- 
tifiés ràjïoOTOÀix^ napàbo(Sic; et le simple recueil 
rituel et disciplinaire qu'est Eg.C.O. 

Au moins dans l'hypothèse où les quatre 
mots orepl x^pK^nàTcay ànocSxokixrx napâbocsiq de 
la chaire ne constitueraient qu'un seul titre, et 
«n admettant que c'est- Eg.C.O. qu'on y dési- 
gne, l'exécution justifierait très suffisamment 
. la détermination nepï xapicJ/iàrcov de ràjroCToXi?cf\ 
^apàboOK;. Je ne suppose pas qu'on objecte 
reconventionnellement le défaut de compréhen- 
sion, cette fois, d'un titre dont les deux premiers 
mots ne se vérifieraient rigoureusement que 
dans les premières pages de l'ouvrage unique. 
On sait bien que les titres anciens n'étaient pas 
toujours la dominante ni le résumé du morceau 
total, mais qu'ils étaient aussi, parfois, l'indi- 
cation du point de départ seulement des matiè- 
res. On pourrait ajouter que, dans le cas pré- 
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sent, les deux autres mots, àjîoc5roXixr\ jrapdboOiq, 
ayant plus d'ampleur, suppléent à cette insuffi- 
sance en s'étendant à tout le reste. 

Maïs nous n'avons nul besoin de ces explica- 
tions. Ce serait prendre trop à la lettre les mots 
jïspi x«pi<5fiàTcov que de les limiter aux charis- 
mes proprement dits, et l'objection tombe d'elle- 
même pour peu que l'on consente à en élargir 
l'objet dans le sens du Psaume : « Dédit dona 
hominibus. » Alors c'est de toute l'économie de 
la distribution de la grâce, ou des grâces, qu'il 
s'agira : grâces personnelles aussi bien que grâ- 
ces hiérarchiques, grâces d'organisation, d'obser- 
vances, etc. Nul doute qu'envisagée de ce point 
de vue, la tradition apostolique ^repi xctpicJjiàTcov 
de la Chaire ne soit renfermée dans Eg.G.O. et 
ne le définisse convenablement, si d'ailleurs tel 
est réellement son titre, et si tel est certaine- 
ment l'objet du titre de la chaire — ce qui reste 
à démontrer. 

Bref, renonçons seulement au dédoublement 
du titre de l'inscription que rien n'exige, ni ne 
justifie, et toutes choses deviennent naturelles 
et obvies. 

XllI. — Le document intermédiaire entre le 
Règlement apostolique etEg.C.O. 

Mais, dira-t-on, ce qui ne s'explique pas, c'est 
la disparition de ce début dans Eg.G.O. D'ac- 

AN.A.PHORE. — 2 3 
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cord. Mais s'explique-t-on davantage l'absence 
du document que, non plus le « prologue », mais 
les chapitres suivants visent à leur tour, et à plu- 
sieurs reprises, ainsi que nous l'avons vu plus 
haut? Ou plutôt Texplication ne serait-elle pas 
la même des deux côtés? Ce qui manque après 
le « prologue » ne ferait-il pas partie du même 
document qui manque avant le « prologue »? 
Que ce document soit ou non le Lost Church 
Order de Wordsworth, il n'importe. Mais le fait 
est que toutes ces références tombant à vide 
nous reportent à quelque chose comme cela. 

De même qu'a parte post la portion des Sta- 
tuts correspondant à A. C. VIII a l'air d'une 
refonte de Eg.G.O. dont on y suit la marche, 
de même a parte ante nous aurions à trouver un 
document qui, peut-être à son tour, serait inter- 
médiaire entre le Règlement apostolique et Eg.G.O., 
mais qui, de toute manière, aurait suivi le plan 
qu'amorçait déjà le Règlemeut apostolique (ci-des- 
sus, page 72, coll. I, 6, 9, 12), puis aurait été 
partiellement refondu par Eg.G.O., lui-même 
remanié par A.G.VIII, dont les chapitres 1-2 
représenteraient le Tiepi xapiOjiàTcov transmis plus 
ou moins intact de l'un à l'autre. 

Je sais bien qu'il ne faut pas « multiplier 
sans nécessité les êtres >>. Mais ici, tout bien 
considéré, la nécessité s'impose, les références 
que nous avons dites réclament un quatrième 
document analogue à ceux qui lui succèdent et 
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procèdent de lui. Pas n'est besoin de rappeler 
que dans les Collections des Canons des Con- 
ciles, assez analogues à la Collection qui nous 
occupe, c'est chose courante que ces redites. 
Rien donc de surprenant si, dans la collection 
des Statuts apostoliques, on en aurait recueilli les 
éditions successives, en plus ou moins grand 
nombre (ainsi l'arabe de nos Statuts y joint les 
56 Canons des Apôtres), où les mêmes sujets, à 
peu près dans le même ordre, sont tantôt repris 
sans changement, tantôt modifiés, complétés, 
développés, supprimés. 

Les superpositions qui nous sont connues ne 
représentent même pas, probablement, tout ce 
qui s'est succédé dans ce genre depuis et y com- 
pris la DidacAè. 

Mais enfin, dira-t-on peut-être encore, pour- 
quoi les collections des Statuts ont-elles laissé 
tomber l'anneau de la chaîne disciplinaire tra- 
ditionnelle dont les références, sans corrélatif, 
des autres documents attestent la perte? 

Serait-ce que, le :jrepi xapicffidrcov de ce Lost 
Church Ordér étant parfaitement identique aux 
deux premiers canons de A, C. VIII, on aurait 
cru pouvoir se dispenser de le produire deux 
fois? C'est possible pour cette portion, mais ce 
n'est pas probable pour l'autre portion, celle du 
%£.p\ xBipoTovfcûv et le reste, étant donné que les 
références visent des détails qu'on ne reprend 
pas parce qu'ils y sont. L'identité du côté de 
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Eg. G. 0. n'était donc plus aussi parfaite, et, dès 
lors, la production des textes était nécessaire. 
Résignons-nous à ne pas voir ici le fond des 
choses. 

XIV. — Conclusion 

Nous nous en tiendrons là. Je crois avoir suf- 
fisamment justifié mon hésitation à faire quali- 
fier d'apostolique par Hippolyte lui-même l'Ana- 
phore des Statuts, c'est-à-dire de Eg. C. 0., qui 
ne serait autre que son 'AtiocîtoXix^ jiapdbocfiq. 

Pour que l'identification ne fît aucun doute, 
et résultât d'une preuve rigoureuse, il faudrait 
qu'il fût prouvé rigoureusement d'abord : 

1° que le « prologue » d'oti l'on tire cette 
preuve est de S. Hippolyte; 

2° qu'on y cite le orepi xapicJ/iiàTcov de la chaire, 
un Tïspi xapic5fxàTcov différent de A. G. VIII, lequel 
serait trop court pour former tout l'ouvrage à 
part qu'on croit trouver dans cette référence ; 

3" qu'on y vise l'àarocJToXiXTi Tïapdbomc; de la 
chaire, en admettant qu'il s'agisse de deux livres 
distincts dans cette inscription. 

Or, sur le premier point : 

a) la teneur collective du ce prologue » n'a 
rien qui le distingue des autres énonciations du 
même genre où le discours se tient constam- 
ment au pluriel, et cela dépuis les premiers 
mot* du Règlement apostolique jusqu'au dernier 
de A. G. VIII inclusivement; 
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b) l'exception du singulier ^^ moneo », v consi- 
lium do,», signalée dans la finale del'Eg. G. 0. 
latin (qui s'explique naturellement d'ailleurs, 
nous l'avons vu), ne saurait à elle seule et 
rétrospectivement changer en singulier tous les 
pluriels précédents, pas plus celui du « pro- 
logue » que les autres ; 

c) si l'on objecte que ce pluriel n'implique pas 
une pluralité de personnes qui parlent, mais ne 
veut être que modestement impersonnel, il fau- 
dra prendre garde que ce n'est plus seulement 
dans Eg, C. 0. qu'on le trouve, mais qu'il appar- 
tient à la même personnalité qui a fait du Règle- 
ment apostolique, de Eg. G. 0. et de A. G. VIII, une 
seule collection, dont les éléments sont reliés 
d'un bout à l'autre par ses avis et ses références, 

-toutes faites sur le même ton. Et alors, il fau- 
dra tout ramener à S. Hippolyte : A. G. VI II, 
corcime le Règlement apostolique, comme Eg. G. 0., 
ce qui n'irait probablement pas tout seul ; 

d) Peut-être cependant ne faudrait-il pas urger 
cette considération, tout en lui donnant sa place. 
Il n'est pas impossible, après tout, que l'auteur de 
A. G. VIII, ou de la GoUection des Statuts, se soit 
adapté à un système impersonnel et fictif, dont 
le modèle était sous ses yeux dans l'un ou l'au- 
tre des documents antérieurs collectionnés. Mais 
il va sans dire que le prolongement du système 
n'en change pas le caractère impersonnel et fic- 
tif. Le Testamentum Domini nous donne un exem- 
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pie assez curieux de ces adaptations. Entre ce 
qui est chez lui l'équivalent du Règlement apos- 
tolique et ce qu'il conserve d'Eg. C4. 0., le Tes- 
tamentum, lui aussi, place la transition-prolo- 
gue, mais en la rendant presque méconnaissable 
à force de la paraphraser. Naturellement il 
l'adapte à la fiction du Seigneur parlant à ses 
disciples. On renchérit donc et l'on y passe du 
pluriel apostolique au singulier dominical, comme 
on était passé probablement d'une forme pre- 
mière, purement ecclésiastique et impersonnelle, 
à la forme apostolique. Voici le texte en ques- 
tion, du moins en partie, car. nous savons par 
l'Anaphore les proportions que prend un texte 
quand le Testamentum l'interpole (i) : 

Amen dico vobis, is qui vira praecepti hujus et Tes- 
tamenti hujus noverit servaveritque, quae ibidem sunt 
praescripta, similis erit Angelis qui Patrem meum glo- 
rificant, et sanctus erit Deo, etc. Coetera porro verba 
postquam ea determinaveritis et perfecte definieritis, 
profertein ecclesiis. (Rahmani, xvii, page ai.) 

Dicetur autem et dabitur eis qui sxmtfirmi et stabi- 
liti et indeclinabiles qui faciunt mandata mea et tradi- 
tionem banc, ut castodientes sancti et recti et fortes in 
me maneant fugientes a lapsa iniquitatis et a morte 
peccati, douante eis Spiritu Sancto graiiam suam ut recte 
credant (a). 

(i) J'emprunte à la traduction de dom Connoly les pas- 
sages dont il souligne les mots correspondant à ceux du 
« prologue », le reste à la traduction de Mgr Rahmani. 

(a) « The italicîzed words in this passage at once recall 
the prologue of Eg.G. 0., in which we find the expressions 
« traditionera... custodiant », « firmiores maneant », 
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e) Dans tous les cas, pour en revenir à S. Hip- 
polyte, on ne le voit ni créant le système dont 
nous parlons, s'il est responsable de l'ensemble, 
ni s'y adaptant, s'il n'a fait qu'ajouter un docu- 
ment à la collection, moins encore s'il l'a fait 
en dehors de la collection. 

/) De plus, l'inscription authentique de la 
chaire contredirait trop ouvertement l'anonymat 
pseudépigraphique pour qu'on pût rendre Hip- 
polyte responsable des fictions puériles derrière 
lesquelles il se serait si mal dissimulé. 

g) C'est pourquoi l'on comprendrait moins 
encore comment on aurait pu substituer au sien 
le nom de S. Clément, qui figure, par exemple, 
en tête et à la fin des Statuts dans la version 
arabe, dans le paragraphe XXVIIl de l'Épi- 
tome, etc. 

Sur le second point : 

premièrement, est-il prouvé que le « prologue » 
cite un ouvrage ayant ^repi xctpicS|iàTcov pour 
titre? Car, delà comparaison du texte Eg. C. 0. 
de ce « prologue » avec celui de A. G. VIII, il. 
ressort que ce prétendu « prologue » n'est qu'une 
transition de l'article jrepi xctpidjiàTcov aux autres 

« propter eum qui nuper inventus est... lapsus vel error », 
and particularly « praestante sancto spiritu perfectam gra- 
tiam eis qui recte credunt ». The passage leaves no doubt 
in my mind that the author of Test., like the compiler of 
A. G., had before him a copy of Eg. G. 0. which contained 
the prologue. » (Dom Gonnolly, 1. c, p. 169, où l'on trou- 
vera d'autres rapprochements.) 
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articles, bref, d'un chapitre aux autres chapitres 
d'une même tradition apostolique ; 

deuxièmement, l'analogie des matières, qui 
va parfois jusqu'à l'identité des textes et des 
avis, entre A.G.VIIÏ et Eg. G. 0., confirme cette 
interprétation, puisqu'on fait c'est entre un rcepï 
Xapicf|iàTcov et un rrepi x^^P^'i^oY^oa'^ d'un même 
livre que se place le « prologue » de A.G.Vin ; 

troisièmement, non seulement le « prologue » 
ne traite pas séparément ce qui le précédait 
(mais qui n'y est plus) dans Eg.G.O., et séparé- 
ment ce qui le suit, mais il a pour but précisé- 
ment de relier l'un à l'autre les dicta et les 
dicenda, comme étant parties intégrantes d'une 
même matière, d'un même sujet, et c'est bien 
ainsi, de fait, qu'apparaissent les choses dans 
A.G.VIIÏ, analogum participatum de Eg. G. 0.; 

quatrièmement, même en admettant que le 
nspi xctpicïfidTcov du a prologue » soit celui de la 
Ghaire, et que, de part et d'autre, il s'agisse 
d'un livre à part, l'étendue peu considérable (et 
cependant bien remplie) des chapitres 1-2 de 
A.G.VIIÏ n'empêcherait pas qu'il ait pu consti- 
tuer un tout distinct. Gomparativement à ce 
qui, dans Eg. G. 0., suit le « prologue », suite 
autonome aussi, par hypothèse, et formant à 
peine une brochure, ce jrepl xapicJj^àTcov ne serait 
pas tellement disproportionné. Ceci soit dit en 
tout état de cause, et qu'il s'agisse ou non 
d'Hippolyte. 
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Sur le troisième point : 

a) est-il prouvé que ràjro(3ToXixr\ jrapd&ocfi<; de 
la Chaire soit le titre d'un ouvrage distinct de 
celui que serait à son tour le jrspi xctpicifxàTcov à 
la ligne précédente ? 

b) est-il prouvé que le « prologue et la finale 
de Eg. G. 0. visent l'inscription de la Chaire, 
c'est-à-dire emploient ces mots comme ceux 
d'un titre, et du titre qui serait celui de 
Eg. C. 0., celui de l'inscription de la chaire? 

c) Ne ressort-il pas, au contraire, des textes de 
ce « prologue » et de cette finale, que l'àTîoOTo- 
Xixf^ Tiapâbocfic, dont on parle dans la finale est 
la tradition apostolique elle-même, abstraction 
faite d'un livre quelconque qui la contiendrait, 
bref, la tradition doctrinale et disciplinaire, 
permanente et ininterrompue « usque niinc », 
qui seule préservera de l'hérésie ? 

d) Quant à l'alternance et à la succession du 
îiepi xctpics^àTcov de la chaire et de son àno(Sx6h,%r\ 
îrapàbocsiq, et au parallélisme révélateur qu'on en 
trouverait dans le « prologue », sous prétexte 
qu'après la mention du sujet traité précédem- 
ment « de Donationibus », on y parle de « verticem 
traditionis qucè catecizat » , cette dernière succes- 
sion nous met-elle vraiment en face d'un paral- 
lélisme réel et aussi accusé ? Ne faut-il pas faire 
passer la finale dans le prologue pour obtenir 
l'effet matériel complet et surprendre l'impres- 
sion que devra produire dans l'esprit sans 
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méfiance la rencontre des quatre mots de l'ins- 
cription ? Car enfin les mots Tispl xctpvcJjidTcov ne 
sont que dans le « prologue » , et les mots 
à5TocJToXixf\ jrapd&odic;, à leur tour, ne sont que 
dans la finale, et là, par contre, il n'est plus 
question de nepï xapidjidTcov. Et l'appel à l'à^nro- 
axoXvKr\ napâbocsiq dans cette finale n'est autre 
chose qu'une recommandation de fidélité à la 
doctrine et à la discipline des Apôtres, pour se 
garantir des hérésies, comme l'avait été, dans le 
prologue, l'annonce du recours à cette doctrine 
et à cette discipline. Il sufiit d'y regarder l'esprit 
libre pour apercevoir ce que le jeu des textes 
poussé à bout présenterait autrement de factice 
et de forcé. Qu'on veuille bien prendre la peine 
de considérer posément ces textes, on n'y verra 
rien de plus que ce que je viens de dire, et donc 
pas de parallélisme entre eux et l'inscription, 
mais en revanche on y verra la fiction du plu- 
riel collectif qui court du commencement à la 
fin des Statuts, 

Toutes ces conclusions sont négatives. Ce qui 
ne l'est pas, c'est qu'en définitive : 

1° le nom d'Hippolyte ne s'en impose pas 
moins, tout de même quelque part ; 

2° de toutes les collections canoniques en 
présence, si l'on accepte la démonstration de 
dom Connolly, la plus ancienne, celle de qui 
dépendraient toutes les autres, ne serait ni plus 
ni moins qu'Eg. G. 0. ; 
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3° par conséquent, s'il nô reste à découvrir et 
s'il n'a jamais existé d'autre document ayant 
droit au nom d'Hippolyte, c'est à Eg. G. 0. 
qu'en reviendrait l'honneur et le bénéfice ; 

4° mais, en ce cas, ce ne serait qu'à la condi- 
tion de ne reconnaître qu'un titre unique, et non 
deux titres distincts, dans le jrepl x«picïjiàTcov 
à3TO(5ToXixr\ 3rapà&o(5i<; de la chaire (cf. ci-dessus 
S XII), %yec les conséquences impliquées dans 
cette reconnaissance. 
Cependant : 

1° rien ne dit que le nom d'Hippolyte doive 
patronner un original plutôt qu'une refonte, un 
remaniement, une recension, mise au point et à 
jour, de l'original ; 

b) rien ne dit qu'il ne reste pas à découvrir 
une JTspl xctpicJjiàTCov à:ro(3ToXixf\ iiapâbocSiq, ou 
bien un ^epi xctpic5jj,àTcoV et une à:7TocîToXixf\ napà- 
boaiq qui lui appartiendraient plus qu'aucun 
des recueils actuellement connus, et à un titre 
moins banal qu'une simple collection. 

En résumé, sans entrer autrement dans la 
question qui divise ici les savants (je m'en suis 
défendu vivement dès le début (i) et je persé- 
vère dans cette indifférence), je n'ai pu m'empê- 
cher, devant les perspectives que m'ouvrait la 
thèse de dom GonnoUy, de faire l'avocat du 
diable, avant de m'appuyer sur elle et de pren- 
dre Hippolyte lui-même à témoin que notre 

(i) Pages i3, i4 et i5. 
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Anaphore était positivement considérée comme 
apostolique, de son temps. 

Mais ce qui demeure, à défaut de la preuve 
apodictique sur ce dernier point, c'est l'extrême 
probabilité, c'est la certitude même que S. Hip- 
polyte a passé par là pour y laisser son em- 
preinte. Et c'est précisément parce que je crois 
surprendre cette empreinte dans A. G. VIII, 1-2, 
dont la note est si bien celle de la réaction 
contre divers abus caractérisques de son époque, 
que je voudrais le lui rendre, comme étant son 
œuvre personnelle, beaucoup plus que ne peut 
l'être, par exemple, la formule de consécration 
épiscopale dans la 2^ partie de l'Epitome, qui 
donne au Tîspl x^ipo^^oYicov son nom. 

Comme on le voit, en entrant dans le jeu de 
dom Connolly, j'en ai dérangé quelques pièces. 
Je sais qu'il me le pardonnera. J'aurais bien pré- 
féré lui laisser ma mise jusqu'au bout, d'autant 
mieux que son jeu faisait le mien. Mais il m'a 
semblé qu'à certain moment, la partie ne pre- 
nait pas nécessairement la direction qu'il lui a 
donnée. J'en ai pris une autre. 

11 est possible que j'aie eu tort et que j'aie 
négligé par mégarde des éléments de la question 
qui résoudraient mes objections. Si cela est, on 
me le fera bien voir et j'en serai trop heureux, 
n'ayant aucun parti pris contraire aux droits 
d'Hippolyte, n'ayant plutôt, , à les reconnaître, 
qu'un intérêt trop suspect et dont, à cause de 
cela, je me suis défié peut-être à l'excès. 
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Disons-le pour finir, et en changeant la méta- 
phore, ce n'est pas moins à dom Gonnolly que 
l'on doit l'orientation nouvelle de la question. 
C'est à son coup de barre que nous devons d'a- 
percevoir enfin le port. De toute façon, quel que 
soit le parti que l'on prenne sur les points agi- 
tés en dernier lieu, nous sommes désormais 
renvoyés de toutes parts à la période apostoli- 
que, et c'est tout ce qu'il nous faut. 



NOTE 

A la veille du dernier tirage, je reçois le double d'une 
photographie que dom Gonnolly vient de faire prendre sur 
une empreinte de la fameuse inscription de la Chaire de 
S. Hippolyte, et qu'il m'a gracieusement réservé, sans 
soupçonner l'à-propos de son aimable surprise. Je dois 
avertir le lecteur que le fac-similé de la page Soi n'est pas 
toujours conforme à cet original, et l'on ne peut pas se fier 
à ses alignements. D'un autre côté, c'est au petit bonheur 
que le lapicide, visiblement malhabile, a disposé les lignes 
de son inscription. L'on ne peut rien conclure de ces dispo- 
sitions. L'insignifiance de leur irrégularité confirme donc 
ce que nous avons dit, p. 3oi-3o2, de leur inaptitude à 
déterminer une distinction de titres par le seul jeu des ali- 
gnements. 
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Canonum reliquiœ 
;ments latins palimpsestes 

de Vérone.i (V| 
(éd. Hauler, p- io6.) 

««CE TAtTCB tci:niT ixi'corcii, oii- 

OFKF.Il.\NT riH-, niLrTASTEf EtM, 
EILO orFCILlST DlifOSES OEl.*TI05i:V| 



3. Le Testamentum Domini 
syriaque. 

Testamentum Domini. 
(Rahmani, p. 37 suiv.} (T) 



2. Statuts apostoliques 
éthiopiens. 

Statuia Aposiolica ^-ulfio sic 

dicta. (E) 

(LoDOLF, p. 5m-' 

(Statutum, sxi.) 



4. La litui^ie éthiopienne 
du Sauveur. 



5. La li 

d 



Oratio Eucharistica Domini et Liturgî 

Salvatoris nostri Jesu Christi. Canon unn 

(LS) Liturgia . 

(LuDOLF, p- 341.) {Re> 



rOSTEAQUAll OOSBTITCTCH ESTKrl- 
TCLAXTCB Kl OX^CCS ET «yncw."'' 
TKs Kca, QUI TAcrr» kkt rn'"''"'*'-; _„_ 
rr CCI coSTioimiT ihtd» JK'-'-''^' niACosrw 

FRAKDCAT ILLI £CcnASIaTl A». „ 

yi ADiiAKc roxExs jix^fvit KCAîi -rrEK rAXtii EnicorcK itaijck uanc» 



tcciiAEKTiccM ccv oKxmr- riirsiiTTEtti» 



ivpofAT HrrEU 



I-ASES COLLOCATOM KCPKR AI-TARE, ATQDr hl. 
MCL ITTIAU PRKSIITTEBI lUPOXA^TTlIA^IUA. G- 
uri milan fini taMHmmadotttaia (lu ëUentii). 
.^oa neipiatiir poxiM etUcdiumtni, ttSamti filiam 
vtl uxorm kabtai jidtUt, rtlitçue pro iUit offcm : 
non cil iptinu otlalio offinuda, friitouam hcpta- 
tnum êutttptrit, 

AMt^itam tpUcoput rd pnêhuttr offiral, pop^Kt 
dtî tibt inciam pocrm, 

DrlHdt, Ptaguo faetn tiUiitio,tliaenMU prodaatl : 
DuieoBi prodamalia Mvptr Euduaittioat. 
In CdliM corda rcatra. 

FI qaii odlQm coDtik iTDiimnm luVt, roeandUcttir: 
Riqoii In conrcirnUk InendaltUUi rFi>atar,cana' 
tcMQr; tii ^nli tneotem li»bet ftllciuun « pncccptU, 
dlK*d>t ; SI qnl* la Uptn «ft pccMtl, ne ic abteoa. 
dAt; BCtu Mt ci H abMOQdmi SI qoli reniU 
mente Ubont, n* seeedât ; SI qaU pollnlni ; *1 qnli 
non flmiDi, loenm dtt ; Kl qtiU aUnni a pnrccptii 
Jcni, kbtkt : Si qnl* prephatu dMpieil, •«met te- 
RiTGat ; Ab Ira UnlRtnlU Mmet Krrct ; N« ernsna 
•IcipldAniai : A mlnK Domini nortri fuirUiaai [ 71- 
dtnUm lubemna ralrtm Inminnm eam Flllo, *t>- 
mloiqne TitltAtorti ; TotmtUiaoi Tidcta, ce In 
prailmot vt«Uoi odiomtetnAtli :Tldtte,ne qnla In 
trA TuiFtur ; D«Qi rldct 1 Snr«um corda Tnlra ad 
offerrndnm In nlutim Ttue « laxEUtatK. Saplenlla 
I>ci (UKlplamiu gnUAm, que doïIi donata ist. 



r.nATiAS ASEXS 



CHATIAI A«IT nouiKO, nie- 



DOSIiyCS SOSTER TOBIBCtIM. 



■Cffi VOUISCCM. DOMIXCB TOBISCCM OiI>wrr?. 

m« dicant : ET CCM Ermiir TVO. J^e/pondel i>o;)uÏK# .- TOTr.= LfM snitiTC Popidut r«pondet .• et ccil SPIUITU TCo. 
TCO HIT. [couda. £j)i«Mpuniica(:BDR8lJMC0nDAVESTBA. 

Tîurii ZpûcopiM.' ELEv \7r. BcasuM Po^uïu* dtcat: habesids ad DOMistni. 
Hetponilet omtiU popul'n : ~DXT apud £pîtcopus dicat : COSFITEAMDR DOMISO. 
DOMISDII DEUM HOSTRCM. [OOMlKn, Populut omnil dïcat : DIGNUSI ET JUB- 



11; JAU rUOSEyCATUB : 

iTlAB TIBI ItEKEniMCS «ECS, 



DILECTCM rUERCM TCCM 



i:.M CHIUSTCM, 



Dic'tl EpUeoput : gratïa^ .\gamc 
Populat : RECTUS ET jrSTlB E-rT. 



iiEixnE nicusT onATi'^ïiJi rccn inisTirAw, 
Eri>* ori'Ji rR.»xu.vTi:« attjUESDd. 
CHATIAS AfilSirS TIBI DOMISE 



l'El: DlLEcrrM riLlTM TCUM 



JESUM CHr.ISTUU, 



Diaeonut. Oratc 
tient AfoUolica 
cominiitilcatli, ex 
iDTlcRiiiln pian 
nicatnmi c>t en 



Sacenliit. Danil 
corda noitra ja 
cnla, et ImmoiL 
iDTidIa it Injni 
min» las »m o 
et m in oienlo 1 
ilemnation* don 
catdncctirratlai 
ropulut. Cbrin 
tandi ta oacnla 
cum Chernblio 
.Sanclui Sauctn 
okU et t«rra g] 

DOMIN-US SI 



TCSI EBT. 

Epîieopvi damet : EancU per ganctos. t 

Fopultu eondamet : In caâo et saper tcmm 1 

indealuenter. 

Eucharittia tev yratiantm adlo tJiper ehlatlo- Orallo Eudiartttiea Dcmini tt SalwUoHt 
"""• iwjïri Jtm Chriiti. 

EpifRoiTs (ïTATiy dicat: 

GRATIAB TIBI AGISIDG, DEDS riRATIAS AGIMES TIDI CECS l 

ï BiDCte, «ancte. 

3 ajiimamm noitisram coiTobontcr, Finia [ccopiu] onlmaïain costraiBtn. 

4 vitœ DOstRu ilonitcr, Iccorniptlbllltatii tlie- Dator vita; naetnc, tbesBimi^ iDCOrroptibUIj. 
laore, 

Pater Unigeniti tui 

SALVATORIS NOSTIII. 



Paier iinieniti pieu tui 



l'ER DILEi: 

Dominnm, I 

JEHUM CHB 



:m IS ri.TlMISTE«rORlBCB 
llnTi NOBIB 
X AT» 'REM 

REUEMnOREU 

ASGKLV3I C<lI.rsTATlK TUAB 



yUEM IS ULTI.Mle llIEBUB 

MieiHTI S0BI3 

HALVATOBEU 

ET REDESirTOREM, 

SCSCICII C0X6IL1I TCI. 



«JDEU l'ETISIIï* TE.MPOu:nr>< 
«ISISTI AD NOS 
[BALVATOBIS N0>TBI,] 
REDEMrTOREM 
ET raXCOXEM TCI COXSILII 
:-i3 (^oiuIUnrn enim tnum eft, nt ËalTemnr per te. 

14 nbl. Domine, conâtetar cor nostmm, 

1 5 intelledut, antma eum omnt cooitatione, 
t') ul tuprr not Tfniat, Domine, gratia tua 
17 ad aiildue te collauilandum, 

lit Fatumgue luam l'nlsenUum, 
II) ac tattctunt .spirilum tuum 
:o nunc et ttmper et In txeiûa txciûorum. 
î 1 Amtn, 

;; Tu TirtnB Patris, gr*tia gentinm, 
:3 £apientls tcis, 

-4 medidna anlmarna, exaltatio bamilium, 
:5 fidada aohis jidellbui. Ta enlm ta 
;t) rotmr ]nstoraai, 

:- ipea eonm, qnl peisecntiouem p&tinntur, 
:i[ portug eornm, qui jutautur. 
c,-?o lllnmlnator perfectonnn, Fîlias Del vivi. 
3i eioriri fac Bupcr nos 
3: ex tuo illo mouere imperscrutablU 
.I3 magnanimitatem. confldentla m , 

34 npIenUam, cossuutlam, 

35 fldem Inflexibileni, spem fncoocnsiam, 
30 Bdentiam Splritn* toi, 
3_ hamlllUtem, rectitudloem, at Bemper 
311 nos tel fkmnll 
Si, omuiMiue populus te pure collaudemu!, 

40 



QEEil ULTi: 
MISISTI XOl 

Filinm tuni 

REDBMPTOr 

gui A^■^'cscIAVlT volixtateii team, anuelcm c 



Ë,W.VAT0I11S SOSTRI, 



Ta ei virtus Fatrii, et siatU laîntiam : 

sdentia rectitnâlnls : Sapientla errantium : 

sanatoi aulmanim : MagnltTido bumlllam : 

Arx noitra [azylum] ta es; 

Sclplo jnstomm : 

Spes exulum : [in tnarl : 

Portns tutus eorum qoi Jacuntur taniuam 

LnmcD pcrfectonim : Plliiii l>ei vivi. 

Irradia saper nos 

gratia tua fmmobili, 

Etstomioatlone et corraboiatione SdacL-c : 

Ëaplcatla et efficacia 

fidel inHcxIbilis, et ipel ImmctablIIi. 

IntelligcDtlam iSpiritus largtrt 

bu&iiliUti ntMtm;, nt lemper in rectltadine 

Eimus servi tui puri, Domine : 

et omnea popall t« laadeat. 

Dieit Diaaniu». Probcattuluott tianetUilmo Ta- 
triaitlia Abba :î. S. «t Abbima Btirmdliilmo Uc- 
ttopallta noura Abba K. N. qui Uodant te oiatlo' 
nlbai inU at tntmeaalDnlbûialf. Strphanoi pny- 
Umanjr. Zuharlai laccrdoi, et Jahannei Baptltta. 
Pto omnibni mictli et tnartjilbat qui obdarmir»> 
runt in fidc CfarWt. Uattlues* «t llarcoi : Lncat et 
Jobannen, quatuor «TanKclMc Uarla Del e^aRit^ 
Simon Patrsa. et Andica*. Jucobnl «l Jobannei. 
Phlllppos at BaitliolomaiDi. Tbomai «t UatthxQi. 
TaddKU et XatbanaeL Jacoboi FUIm .Vipbcl ; ri 
MattlilM,dnoiItclmAiioltoU.IltJicobttiApo<totE* 
fratcrDomlDl no«tri,Epl>copni UitroMlrmc domli 
iaDctaarll. Fanliu et Tlmothew.SiUaat Bainabaii. 
Tltui. ïhliemon. Clemeni^ Eeptuglotaet dnodlKi- 
imll, (Iqnlni^ntiaoran) aocIL Tnecntlet octodadm 
orUiodozl Fatna Oratlonis corem omnlnm imple- 
aolDr lin] nobU. 

Cnm mil noi tIiIU ; et memtnu Eeclftlr ApO'to- 
liex, qnae iup«t omnei eosf[t((itloii*i ert )n pan 
qoE per prttiwnm SanKQinaa Chrliti p^ita t-K 
Et memcnta omnlnm Pattlaithunm, Arehlcoiico- 
tKimiu, £;d«eopanuii, Pretbjltiuiuui rt Dlaeono- 
Tnm, lui dlrlcmit Tlun TcrUta -wltata. 
lUtpondtt Popiilui. 3IUar«n Domine aaimarain 
>erTorntn toorsm et anclllartm taamm, qnl come- 
dtrant corpni tonm at blbcmnt latirnlnem tnuni, 
qni obdonnlvtmiit In Gdattia. 



2, Statuts apostoliques 
éthiopiens. 

Staïuta Apostolica vulgo sic 
dicta. (E) 

(LUDOLF, p. 324.) 

(Statutum, XXI.j 

61 MISISTI DE CABLO IX MATRICEII V|r.- ET JII.SlSTt BU31 DE |-(ELO IN ITE- 
GINIS, Er.M VinRINIï*. 

63 guiQCR is UTERO BAnrrrs ixcarsa- caeo factl's e.-t, et geî*tatus vxit 

Tts EST IS VEXTKB Eirs ■ 

63 ET PILlCrt TIBI OSTEXsrS EST ET FILIUS TUCf* 3IAXIFESTATCS KflT 

6-1 EX fiPlniTn KASCTO A fiPIRITC SAXCTO, 



Canonum reliquo: 

(fragments latins palimpsestes 

de Vérone.) 

(éd. Hauler, p. 106.) 



Al-USIUUUUE ET SES PREMIERES IMERPOLATIU 

3. Le Testamenlum Dominî. 
syriaque. 

Testamentum Domini. 
(Rhamani, p. 37 suiv.) (V) 



4. La liturgie éthiopienne 
du Sauveur. 



IS CTERCM VIRRIXAEM MISLsTI. 



yUl CUil COXCEPTUS ET INCARXATr 

yciT, 

APPAECrr PILICîï TCl!*, 
.VATl-3 BX fiPIRlTD BAXCTO 



Oratio Eucharistica Domini e 

Salvatoris nostri Jesu Christi. 

(LS) 

{LuDOLF, p. :>4i.) 

ET" MISISTI IPSrM IS UTEBITM VIP 

■S COSCEPTDr* EST IS VENTRE : CAR 
FACTCS EST : 
FT -VATIVITA» EJUS COGNITA FUI 
[yCOD ESSBT]; a (iPIRlTf rtANUTO 



t)6 ET VlRiJlNE NATDS; 

67 QCI VOLUSTATEM TITAM CONrLEXrt HT IMPLERET VOLUNTATEM TUAM : 

6!t ET pnrULLMI riANCTl-M TIIÎI ADiJtl- ET PI1PL"LC11 TIDI EPKICERET, 
RENî* 



ET DE TIItGIXB. 

yn, VOH7NTATE3I TCA.II ADIMPLEX^ 

ET FR.EPARA.VS POPOI.UM SANCTUSI, 



1)1131 NA.Si:EIlETrR EX VJltfilNR. 
CT VOLUNTATEM TUASI PERFICEltEl 
ET POPIItlTM TIBI COXîîTITrBRB' 
SAXCTUM. 



(x> EXTEXniT SIANI'S, CUM PATEEETirR, 

70 CT A PASSIONE LIBERARET 

71 EOS, yul IX TE cnEDIDEntrXT; 

7: yCI CEMQCE TRADERETUR TOLCSTA- 
niAE PASSIONI. 



76 CT ÏIORTEÏI SOLVAT 

77 ET VINi;ULA DIAIIOLl DIRTIMPAT 



79 ET 1NFERXD3I CAIXET 



85 ET EEriURRECTIONEN MASIFEsTKT, 
('.7 ACClPIENrf PASEM 



EXPAXDEXnO MAXfS SUAS : P.issrs 
E-T, [RET, 

CT PATIENTE^ [ AFFLICTOS LIBER A- 

Viri rONFIDCNT JX TE. 

gt'I TRADITCS EST VOLUXTATE SUA 
AD PASSIOSEII : 



IT 3I0RTEJ1 DI-iSOLVERET ; 
%'INCCLA SATAX.E ItL'ltPERBT : 



ET CONCTLfARET ISFERSUM 



ET SASCTOî* EDCCERET, 
ET STATHTAT CONItEHET, 



ET liEsriîRECTlOXEM PATEFACEItET. 
ACCIPIEXS EIÎCO PAXEM 



EXPASDIT -MAXrS SL"AK AD paSSIO- 

nem, [ubkraret 

UT A PASSioxE et corntptioue mortit 
EOS QUI IN TE SPEIUIRCNT. 
yCI CU3I TRADERETUR PASrilONI VO- 
HTNTARI.E, 

I at érigent e«M, qui deddernnt. 

; perditod reperlift. maituoa viTificant, 

aiORTBJI TOLLERET, 

VISCDLA DIABDM CONFRIXfiERET, 
I meiitem Patris perflceret, 

INFEROS CALCARKT, 
I fiun Tltoe aperiret. 

JCSTOS LI'IIEX VERSUS DIltIGERET. . 

COSnXEJI FIlîERET, 
; tenetiu illnmiiutret. 
t pueros cdncvet. 

RE<URRECTIONEM MASIFEsTA ItET, 

ACCIPlESî* PANEM 



EIPAXDIT SlANUft SUAS AD paSilO 

nem. p-vssus est, 
or patiextessaltaret, [xunt in t: 

[11X03 XEMPE] yDI FUDICIAM SUAM PU 
TRADITCrf EST SPONTE SUA IX CRI' 

,' CIATCS 
*l eruciatihut aff«ctoa aitlecTil 
et cooSrmant anUntes EncilLuitea] 
penlltos reporln^ et moitaos viTlâcaiet : 
ET MOIiTESl TOLLERET, 
ET VLNCULA SATAS-E DISRiniPERET : 
et voluatatem Patiis atii perâoeret. 
INFEBNUM CONCL'LCARET, 
et pottu vite re»enuet : 
JUSTO^ ILLUMINARET : 
rŒDUrS SANCIRET : 
tenebrad remoTeret : 
laraotca edncaret, 

[STAIIET 
ET RtsL'i:itECTIl»NE3f srA3I .«AXIFE 
It illa nocre, qua prcIhUruiit etim, 
ACCKPIT PANEM [maciilalaf 

III manus tuas tanctas, et btata$, ac ■»> 



90 GRATIAK TIBI AGEXS 



95 DIXIT : ACCIPITE, IIAXDDL'ATE : 



07 HOC EST CORPUS 3IEUM, 

(/! QUOD-PRO VODIS COXFRlNfiETCP.. 



RRATIAS EUIT, 



ET DIXIT : ACCIPITE, fOllEDITE, 



(j.l dédit discîpnlis suis 

DICESS ; ACCIPITE, JlANDVCATi:. 

HOC JIEUil EST CORPL'S, 

yUOD PRO VOBIS CQNFRINGITITR 

ift) in remissionem peccatornm 

\<.u Qnotiescamqne boc fftcietta 
toi returttetiùnem meam faclctla. 



IJKATIA^ ElilT 
r^t Itnttlixii, 

<P,J-reffit 

et dédit discipulis suis. [i>ite 

[XARR-VXS] DICENDO : ACCIPITE, COJIE. 
'* 
UlC panit CORPlî< 3IEU3I &*T, 
VUUO PRO VOBIî* FRANOITUR 

in remissionem peccatomm 

et cum hoc f«:eiitU, 
cvmmemarationem mei fai^itote. 



102 filMItlTER ET CALrcEM 



ET SIMILITEU CALICEM yCOyrE 



; qaod mlsqoit 
: deilit In tfpom 



SUIILITEB yl'ogCE TALICEM 
o, pou 'luam eirnatitttmt. 



116 ffraSias agent, 

lo~ btnediceni tt $anetijicans^ 

' ilfilidti illia vernin 



111 HIC EST SANGUIS MEUS, 

112 yUI PRO VOIÎIS EFFDNDITCR : 



HIC E-iT tiAXilUlS SIEl'.S, 

yUl PUO VOBIS EKKCNDITUR, 



SAX(ii:iXElI tuum 

yri EKFisi's EST PRO prccalia npj.(ri'j 



CDSI FACITIS HOC, [CIETIS 

IN C0M3IE1I0RATI0SEM 3IEI ID FA* 



116 SIEMOBES IGITDR 3I0IlTIri 

117 CT REiiCRRECTIONIs EJUS 



[minus 3I0UTIS 
Nunc HilTl'it, « Ltimine, ïieiidiIks 
ET RESURUECTIONIS TC.E, 
jllt eonli'llmut tlbt. 
OFFEIlIilUS TIBI HUSC PANEJI ÈT CA- HFKEUIMUS TIBI PAXE31 ET CALICE.M ET OFFEJUMIS TIBI PAXEU ET CALICEM. 
ORATIAS AGENTES TIBI OBATIA.S AliESTES «KATIAS AGENTES TIBI. 

qiil«goliuDtiD3in3a«aIum,etialTitQiitotter. Tlbt toW qui a nt^nla [es] Salvator Den«. 
yUOD NOS REDDIDISTI DIGNtJS, yCOSIAJI NOS DIGSOS EFFECISTI, yKONIAM Tf JI'SSISTI NOS, 



RErORDAXTES IGITUR M3RTIS EJC3 SIEMORES ERGO JIOIITIS Tf.i; 

Y:T REsntRECTIONIS EJUS ET RESURRECTIONW TU-E 

[L1I-E3I 
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Canonum reliquiae 

(fragments latins palimpsestes 

de Vérone.) (V) 

(éd. Hauler, p. io6.) 



LE CANON DE U MESSE Al 

2. Statuts apostoliques 3 

éthiopiens. 

Statuta Apostolica vulgo sic 

dicta. (E) (1 

(LUDOLF, p. 324-) 
(StATUTUM, XXI.) 



Qtri CUilQUB FACTUS FUERIT KPISCOPtTS, OM- POSTEAQUAM COSSTITUTtJS EST EPISCOPUS (îRA- 

NBS OS OFPEUAXT PACIS, SALUTASTES BUM, TUt/ASTUB El OMSES ET SINGULI, OBEOSCULAX- 

<JCIA DIGKUS EFKKCTU8 EST. TES EDM, QUI FACTUS EST EPISCOPUS ; 

ILLI tfKRO OFFERAST DIACOSES OBLATIOSEÎI, ET CD! COKTIGERIT I8T0D MUStJS DIACOXUS 

PRAEBEAT ILLI EUCHARISTLiM. 

QniQUE ISPOXEXS ÎIAXUS IX EAÎT CUM OMXI ADHAEC POXEXS 5LAXUM SUAM SUPER PAXEM 

PRAESBYTERIO. EUCHARISTICUM CDU OMXIBtJS PRESBYTERIS 



DICAT GRATIAS AGENS : 
DOMINU.S V0BISCU3I. 

Et omnes dicant : et cum spieitu tuo. 

SURSUM CORDA. 
HABEMUS AD DOMIXUM. 

GRATIAS AGAMUS DOMINO. 
DIGNUM ET JUSTTjJI EST. 



GRATIAS AGrr DOMINO, DICESS HOC MODO : 

DOMINUS VOBISCUM OMNIBUS. 
Respondet populus : totus cum spiritu 
TUO bit. [corda. 

Dicit Episcopui : elbvate sursum 
Respondet omnis populus : SUNT apud 
DOMINUM DBUM KOSTRUM. [DOMINO. 
Dicit Episcopus : GRATIAS AGAMUS 
Populus : RECTUS ET JUBTUS EST. 



s PREMIÈRES INTERPOLATIONS 



4, La liturgie éthiopienne 
du Sauveur. 

Oratio Eucharistica Domini et 

Salvatoris nostri Jesu Christi. 

(LS) 

(LUDOLF, p. 341.) 



5. La liturgie éthiopienne 
des Apôtres. 

Liturgia Gommunis sive 
Canon universalis iEthiopum se 
Liturgia Apostolorum. (LA) 
(Renaudot, p. 5i3.) 



Diaconus. Orate pro pace perfecta, et arnica salut 
tione Apoatolica, Ampleetimini invieem : Qui n( 
cODunanicatis,exite; qaî commixmcatiSjaiuplectiini 
jnTicem, In plenitudine cordie vestri : Qui camm 
nicatnros e>t cnstodlat se a malo. 



Saccrdos. Domine per benignitatem tuam im; 
corda no^tra pace tua, et manda nos ab omni n 
cula, et immunditia, ab omnl vindicte etndio, 
invidla et injnriaram recorditione lethifer», I 
mine fac nos omaes dignos, nt amplectamur in 
cem in o«culo sanoto, nt percipiamus absqne ce 
denuiatione donnm tnum coeleste et immortale, 
eut decet gratiam toam, qui cnm Spiritn sancto, e 
Fopultta. Cliriste Sens nostcr fac nos dignos sa 
tandi te oscnlo eancto et cœlenti, ne landemos 
cum Cliernbiin et Seraplilm, et clamemos dicend 
Sanclus Sanctns, Sanctus, omnipoteos : pleni st 
cœli et terra gloria sancta tna. 
Sacerdos : 

D03IINUS SIT VOBISCDM, 



terram 

oblatiO' Oratio Eucharistica Domini et Salvatoris 



Sanctus in sanctis, sanctus in sanctis, sanci 
in sanctis. 






LE CANON DE 



Canonum relicjuae 

(fragments latins palimpsestes 

de Vérone.) 

(éd. Hauler, p. io6.) 



2. Statuts a^ 
éthiopi 

Statuta Apostol 
dicta. 

(LUDOLF, 

(Statutu: 



6l MISISTI DE CAELO IX MATRICE5I A'^IR- ET MISISTI EUJI D 



6IKIS, 



BUM VIRGIXIS. 



62 QUIQTJB IX UTERO HABITUS IXCARXA- CARO FACTUS EST, l 

TUS EST IX VEXTRB EJUS • 

63 ET FILIUS TIBI OSTEXSUS EST ET FILIUS TUUS MAX 

64 EX SPIRITU SAXCTO A SPIRITU SAXCTO, 



àb ET VIRGIXE XATUS; 

67 QUI VOLUXTATEM TUA5I COXPLBSS UT IMPLEKET VOLU] 

68 ET POPULUM SAXOTUM TIBI ADQUI- ET POPULUM TIBI E: 

REXS 



6q EXTEXDIT MAXUS, 0U3I PATEBETUR, 

70 UT A PASSIOXE LIBERABET 

71 EOS, QUI IX TE CREDIDEBUNT; 

72 QUI CUMQUE TRADBRETUB VOLUNTA- 



EXPAXDEXDO MAXt 

EST, 
UT PATIEXTES [Al 
QUI COXFIDUXT IN 
QUI TRADITUS ESI 



miQUE ET SES PREMIÈRES LNTERPOLATIONS 

Testamentum Domini. 4. La liturgie éthiopienne 5. La lit 

syriaque. du Sauveur. de 

stamentum Domini. Oratio Eucharistica Domini et Liturgia 

4NI, p. 37 suiv.) (T) Salvatoris nostri Jesu Christi. Canon unive 

(LS) Liturgia i' 

(LuDOLF, p. 341.) (Renai 

IM VIKGINAEM MISISTI. Ef MISISTI IPSUM lîT UTERU3I VIK- TU q^ji jjign 

GiNis; „.^iNUii virg: 

•^lacoreiiï.Qui bedet 
COXCEPTUS ET INCARKATUS CONCEPTUS EST IX VENTRE : CARO GESTATUS EST 

FACTTJS EST : PACTUS EST 

• FILITJS TUIS, KT NATIVITAS BJUS Ç06NITA FUIT flLlus TUrs 

C SPIRITU SANCTO [gUOD ESSET] ; A SPIRITU SANCTO A SPIRnu SAS 

65 Diaconui. Ad 
^acerdos. CoTl 

miliies. 
AjQgeli et A: 
Dmonug. Att( 
Sacerdos. Vene 

alas habenti 
rubim, qui d" 
tegunt, dnal 
Dusque vola 
ad fines mun 
te iaudant 1 
susGipe bas 
quas tibi d 
, Sanotus, Sa 

Hiaconus. Res 

■Popuius. Sanc 
tus, Domin 
Pleni sunt c 
tate glorise 

Sacerdos. Yen 

terra sancti 
Dominum, e 
trum Jesui 
Spiritu sanc 
lorum. Amî 
tuus, qui ve 

RGINB. DUil NASCERETUR EX VIRGINB, NATUS EST EX 

UNTATBM ÏTJAM ADIMÇLEXS UT VOLUXTATEM TUAM PBRFICERET, DT VOLUXTATI 
iRAXS POPOLUM SANCTUM, ET POPULUM TIBI COXSTITUERET P0PULU3IQUE 

SAXCTUM. TTJERBT. 

Blc êacenlos manui 
que eas extendet su 
Popnlus. Secnndnm 
secnndnm neqaitlsi 
ceniot. 

7 3IAXUS SUAS AD paSSlO- EXPAXDIT ilAXUS SUAS AD paSSiO- EXTENDIT 5IA: 

[liberaret nem, passus est, i nenr^ pass- 

3SI0XE et corruptione mortis DT patiextes salvaret, [xuxt in" te ut passioxbs 

[X TE SPERARUXT. [ILLOS XEMPE] QUI FUDICIAM SUAji PO- EORUM QUI SP 

.TRADERETUR PASSIONI VO- TRADITUS EST SPOXTE SUA IX CRU- Qfl TRADIDIT 



4' *'bi benedicf 

42 tibi confiteai 

43 et te suppU 

44 Tu, Domine 

45 tu rex thesa 

46 tu inspecter 

47 rex orâinutu 

48 dominatioDi: 
4g indumenton 
5o lœtitiarum 1 
Si Pater reguo 

52 et moderari 

53 per consillu: 

54 TJnigenitum 

55 pro peocatis 

56 Tu Domine 

[LEM, 
EST UERBUM TUUM INSEPARABl- ISTE [EST] VEKBUM QUOD EX TE EST, JBROTM ■ 

ÎCEM OMNIA FECISTI FER QUOD OMUIA PECISTI PER QUB3J 

3NEPLAC1TDM TIBI FUIT; VOLTJÎÎTATB TTTA. CBM IN lï 



TaddiEtis et îJathanael. Jacobna ri""» ^ipuiB» ; «=i. 
Matthias, duodeclm AyostoU. Et Jnoobns Apostolns 
fraterDominl nostri,Episcopns Hieroaolymœ domis 
sanctuarii. Paulns et Timotheas- Silas «t BamaTjas. 
Titus. Philemon. Clemens. Septoflgintaet duo disoi- 
pnli, et qningentieorum sooii. Ttecenti et ootodecim 
orthodoii Patres Orationes eornm omnium imple- 
antnr [in] noTjis. ^ -, . . 

Cmn illis nos visita ; et mémento Eoclosiœ Aposto- 
IJOiB, qnœ super omnes congregationes est in pace 
qua! per pretioanm Sangninem Chrlsti parla est 
Et mémento omuium Vntiianharam, Arcliiepisco- 
popum, Episcopornm, Presbyterorum et Diacono- 
rum, qui dirigunt vlam vorbi J» veritate. 
Jîespondet Populus. MUerei» Domine animarum 
servotnm tuoruni et ancillarwn tuarum, qui come- 
aernnt corpus tunm et bibeTOnt sanguinera tuuni, 
gui obdormiverunt in fide tua. 
mal Sacerdos. 

V tique Domine; tibi gratias agimus 
et tibi benedicimus, et semper 
rogamns te, 

Deus Pater excelsorum : 

qui régis thesauros lucis [i. e. sidéra]. 

Visita Hierosolyman, de cœlis. 

Domine Potestatum, Archangelorum, 

et virtui Dominantium, gloria thronorum. 

amiculum Ituninarium, 

gaudinm deliciarum, [tanquam manu 

Eex regum, Pater qui compretendit cnncla 

et guberuat. 

Et consilio tuo fllius tuus Jésus 

unigenitus cruoiflxus est 

pro pecoatis nostris. 

QUI VBRBO FŒDBRIS TUI q^I e.^t VERBUM A 7E PR0DIEX5 

FECI8TI OMNI A, j,,j, jj^ q^q OJINIA ïECISTI 

IN QtrO BENBPLACITUM EST TIBI : p^,;. yOLUNTATEM TUAM. 
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DiaConuM. Fro beato et goncto PatrLircIia noatro 
Gabrieie val N. et Pâtre nostro venerando Metro- 
polita nostro Abba K, qui orationlbaa sui ^ laadant 
te et gratias agont tibi. 

FerStei'hannm protomartyrem, Zachariam eacerdo- 
tem, et Joannem Baptistam : per omucs sanctoa et 
Martyres qui qnietem acceperant in fide Christi : 
Hattbœam, Marcnm, Lacam, Joannem, quatuor 
Evan^elistas, et per Marlam Sei genitriaem exaudi 
nos. Fer Fetmm, Andream, Jacobum et Joaanem, 
Phnippumet Barcholomieom, Thomam et Hatthœam, 
Thadaiam et Nathanael, Jacobum fîllnm Alphei, et 
^latUam, duodecim Apostoloa : ec Jacobum Apoato- 
lum fratrem Somini, Episcopum sanctnaril Jérusa- 
lem : Panlum et Timothenm, Silam, Barnabam, Ti- 
tum, Fhilemonem et Clementem : beptuaginta duos 
ôiscipulos, etsocioa eomm quiagentos, treceutosque 
deccm et octo orthodoxes; orationes eorum multi- 
pliées nobiicum sint. Mémento etiam Catbolics et 
Apostolicœ Ecolesiie in pace,pretîoso sanguine Chris- 
ti tut icdificatœ. Mémento quoque Fatriarcharum, 
Metropolitaram, Episcopornm, Bacvrdotnm, et Dia- 
conornm, qui rectam dootrime vers viam tennerunt. 

Fopuluê. Miterere Domine, animarum servorum 
tuornm, et «nclllamm tuarum, qui comederunt 
corpus tnum, et hibernât sanguiuem taum, et quie- 
tem accepemnt in flde tua. 

Sacercloi. Itemm deprecemar oninipotantem Bo- 
minnm, Fatrem Domini, Bel et Salvatons nostri Jesn 
Christi. Mémento Bomine, uninssanctœEcclesia; Ca- 
tholicœ et Apostolicie, conserratss a fînlbua ns'que ad 
fines mundi. Mémento Bomine, Fatris nostri Fatriar- 



J.J.1 v>\^-i 



.-.ixaiu.<j Jia.TlUrt CiM 



116 MKMORES IGITUR MORTIS 

117 ET RESURRECTIONIS KJUS 

1 19 OFPBRIJIUW TIBI PANEM ET CALICBM 

120 GRATIAS TIBI AGENTES 

121 

! 22 QUIA NOS DIGNOS HABUISTI 

120 ADSTARE CORAM TE 

12^ ET TIBI MINISTRARE 



RECORDAKTES IGITUR M OR 
ET RESURRECTIONIS EJUS 

OFKERI3ITIS TIBI HUXC PA: 
GRATIAS AGENTES TIBI 

QUOD NOS REDDIDISTI DIGl 

UT STEMUS CORAM TE, 

ET SACERDOTIO TIBI PUNG. 



I2B ET PETIMUS, 

12g UT MITTAS SPIRITUM TUUM SANCTUM 

l3o IN OBLATIONEM SANCTAE ECOLESIAB ; 



Suppliciter orajius te^ 
UT JIITTAS SPIRITUM TUUJ 
SUPER OBLATIONES HUJUS 



MORTIS TV JE 
OXIS TU-ÎÎ 

Il8 
; PANBM ET CALICEM 
ES 

ssBculum, et salvator noster, 
[GNOS EFFECISTI, 
ORAM TE 
OTIO PTJNGERBMl-H. 

)i, 
omine. 



[s'iiJHJiS 3I0KT1S 

Nunc KilTUR, o Domine, JiEJiORES 
ET RESUHRECTIOXIS TU.E, 
confidimus tibi. 

ET OFPERIMUS TIBI PANEil ET CALICEM. 

GllATIAS AGEXTES TIBI. 

Tibt soli qui a sœculo [es] Salvator Deus. 

yirOXIAM TU JCSSISTI XOS, 

liT STEMUS C0RA3[ TE, [STBEMUS 

ET TIBI IXSTAR SAOERDOTUM MIXI- 

Propter hoc 

nos quoque servi tui. Domine : 

KOGAMUS TE Domine. Et supplicamus Roiuiius te Domim 

VT MITTAS SPIRITU3I SAXOTUII, [tîbî, Vï 3IITTAS SAA'CTUM 



ter. 



l3l 
1.32 

1.33 
i34 



licat. 

c gratiaram actionem, 
domine J.O., Domine Pater, 
ra etomnis natora contremi- 
lomine Spirituasancte, [scit 

ïm hanc sanctitatis tuœ, 

ion in judicium, 

am 

L 

is nostri. 

bis, 

m 

latio rerum, 

ilacent. Domine, da ut 

! omne consilium mperhum 

[uod inscriptxim est [rum, 

î sacrorum exceisorum tuo- 

iferoB obatupefit, 

, infidelitas abigitur, 

gatur, ira placatur, 

on producit, 

litur, 

irpatur, 

superbia hnmiliatur, [tur. 

luceus acerbitatem destrul- 

, ut oculi nostri, quiadintus 

)rificent,te magnificênt[sunt 

t, tibique serviant, 

) portionem habent, 

li oui omnia subjicinntur. 

larismatibus revelationum 



Popiilus. ITortem luam an 

sarrectionem tuaiu aancti 

tiiiuu et advencum tauni s 

mine Duus noster ; hou Vi 

Sacerdos. 

Sacerdos. 

Nunc ETIAM Di 

KT resurrectioxe: 

"FFERIMr.s TIBI HU2 

«îRatias agextes : 

QIOD PEK EA DIGXl 

staxdi coraji te, 

TIlilQUE HACBRDOT. 



et virtutem super hune panem, 
et STM)er hune calicem 

[ut] emeiat corpus et sangui- 
nem 

Domini et Salvatoris nostri 
Jesu Christi 

in seeula seculorum. 

Dicil populus : Domine miserere nostri ; Domine 
miserere nostri ; Domine propitins esto nobis. 

Dicil SacerdoB. 

Porro offerimus tibi hanc gratiaimn actionem, 

o œtema Trinitas, Domine, Pater Jesu Christi, 

qaem omnis creatnra et anima veneratur. 

(tJXutilus hic videtur locus et sensus imperfe- 

Tibi damus illud donum; [ctns » (Ludolf) 

non cibum née potum offerimus Sanotitati 

Fac, ne cedat nobis in condemnationem [tuœ. 

et obtrectationem inimici ; 

nec in perditionem. 

Sed [in] medicamen corporum nostrorum, 

et in robur Spiritua nostri. 

Utique Deus noster largire nobis, 

propter nomen tuum, 

ut fugiamas omnes cogitationes 

quse djsplicent tibi. Domine, da nobis ut 

depellatur a nobis omne consilium mortis, 

qni in nomine tuo inscripti sumus 

in interiori vélo Sanctuariî tui excelsissimi. 

Komen tuum audiat mors, et constersetur : 

Abyssi rumpantur; Inimieus conculcetur 

Spiritus malignuB contremiscat. 

Draco recédât : et infidelitas elongetur : 

et apostata afiligatur : ira languescat, 

invidia nil eflSciat, 

obstinatus redarguatur, 

et extirpentus omnes amatores pecuniœ [avari]. 

>Iolestia recédât : fraudulentus prosternatur : 

et hebescant omnes apedes venificiorum. 

Da Domine oculis interioribs coriÛs nostri, 

ut te contueantur, célèbrent et laudent te 

memores tui, et serviant tibi, 

quoniam tu solus portio eomm es : [suât. 

Pilius et Verbun Domini cui cunota subjecta 

Quibus [tel P^r gratiam revelasti. 



et Virtutem supc 
et super hune 

faciatque utrum 
sanguinem 

Domini et Sali 
Jesu Christi, 

in ssecula S8ecul( 

Sacerdos. Miscnisti, etc. 



TABLE ALPHABÉTIQUE 



Abbés et Âbbesses, 237. 

Abgar (Légende d'), 98. 

Àbruzzes, i85. 

Abulides (v. C. H.), 296 à 298. 

A. C. VIIl = liv. VIII des Constitutions apostoliques. 

I. Classement d'Achelis, Funk, D. GonnoUy, 3o3 à 3o6. 
Analogies de son c. 3 et du « prologue » de Eg. 
G. O.^ 345 à 353. 

— de son c. 4 ad finem et de Eg.G.O., 73, 73, 343 s., 
îf 35o s., 354. 36o. 

— vraisemblable de ses c. 1-2 et du :iepi xctpaoïxaxrov 
^ (perdu) de Eg.G.O., 344- 

Références à des ante dicta disparus, comme dans 
Eg.G.O., 325, 353 s. 
II. Son Anaphore conserve des portions de Ap., 116 s. 
124, ao3. 

dépend peut être d'un Ap. parallèle à celui des Sta- 
tuts, i5o. 

son double mémorial, 189 à 199. 
' son intention doctrinale, 196 suiv. 

Trouble qu'y introduit le Sanctus, 29. 

Sa mention de la Descente aux enfers, gS. 

Sa formule de Consécration, i48. 

III. Charismes, etc. Canons i à 10, 72 (col. 4)- 

Epitome, Can. i à 10, 72 (col. 5). 
Statuts éthiop., can. i à 10, 73 (col. 9). 

— coptes (saïd.), can. 1 à 10, 73 (col. i5). 

— arabes, can. i à 10, 73 (col. 12). 

IV. Formule d'ordination épiscopale, 278. 

AcHELis, Die Canones Hippolyti (Texte u. Unters. VI, 1891), 

III, 129, i3o, i32, i34, i36, 137, 298, 3o3/3o6-3io. 
ÂctaApostolorum, i3o, 162, i63, i65. 
Acta Theclae, 129. 
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Acta Thomaeet Johannis, Qi. 

Afrique orientale (I') et l'Anaphore Ap., ao6. 

Agape, 201, aSa suiv; 

Ambroise (S.). loo. 

Anamnèse, 28, 55, 57, 94, 118, 221, 235, 289. — patripas- 

sienne du Testamentam Domini, 54 suiv* 
Anicet (S.), 60. 

Antitrinitaires, 56. v. Patripassiens. T. Dni. Interpolations. 
Ap= Anaphore des Statuts apostoliques, 45, 48, 53, 83, 86, 
88, 89, 98, ii4, 116-118, 123-125, i5o-i84. 187, 196, 2o3, 
2o5, 206, 280, 249, 254. 269. 
Son texte, 8 suiv. ; les 5 synoptiques, 169 suiv. 
Sa continuité, 28, 168. 
Son apostolicité, 2 suiv. , 206 suiv. 
Sa forme eucharistique, 21 suiv., 220 suiv. 
Son thème et son type, 176 suiv. 
Sa langue théologique, 269. 
Sa formule de consécration, 21, ii4, 242. 
Tradition de ses procédés grammaticaux, 89. 
est fermée aux intercalations chorales (v. Sanctus). 
interpolée dans T, LS et LA (voir ces sigles). 
désagrégée dans A. G., 116 suiv. 
est-elle antignostique ? 249 suiv. 
Ses témoins (v. ce mot). Ses Paulinismes, i52 suiv. 
Ses incises dans la Tradition (v. ce mot). ' 
Pluralité possible d'Ap. parallèles, 149 suiv. 
Son prestige traditionnel, 166 suiv. 
'ATTOOToXixi^ napàbocSK^', 215-217, 294, 3oo, 3o5, 3o8, 309-811, 
882, 35i, 352, 856, 358, 36i, 363. 
I. dans l'inscription de la chaire de S. Hippolyte, 2o5, 
3o8. 
distincte du Tiepi xapiOfiaTcov ? 352, 36 1. 
limitée par ces deux mots ? 352 s., 36o. 
II. invoquée par S. Irénée, 334. Clément d'Alex., 335. 
TertuUien, 334. S. Hippolyte, 333. Eg.G.O., 3ii, 
826, 853, 856 s. . 
témoignage décisif (mais conditionnel) de l'apostoli- 

cité de l'Anaphore Ap., 2i5 suiv., 294, 364- 
ne figure en propres termes que dans la finale de Eg. 

G.O., mais pas dans son prologue, 36i, 862. 
ne pourrait être le titre de Eg.G.O. que moyennant 

spécification de l'objet de celui-ci, 889, 852, 353. 
partielle des 8 apôtres du Thabor et de S. Paul, d'a- 
près Gléraent d'Alexandrie, 335. 
ésolérique de la Gnose. Les traditions de Matthias, 337. 
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Apostolicum,g5, 100. 

Aquilée (Schisme d'), 180. 

Armitàgé Robïnson (D'), Litargical Echoes in Polycarp's 

prayer, 127 à i38. 
Asie mineure, 56, 61, 65* 
AssEMANi, aoa. 

Athénagore, Legatiô pro Christianis, aSa, suiv. 
Augustin (S.), Épistola ad Januarium, 7, 19, 33, i46, ao6, 

à07, an. De Baptismo, contra Donatwn, aô. 
Autels, 337. 
'AxtopiOTov, a5o suiv. 

Bardenhewer (Otto), Geschichte der altkirchlichen Litera- 

.tur, 397. 
Baptême, lia, i34. 19a, aa6, 34a. 
Barnabe (Epître de S.), 96, 97, ii5, an. 
Basiude, 337. 
Baumstàrk. (A.), Kanones des Hippolytus oder Kanones des 

Jalias ?, 397. 
' Benedictio major salis et aguae, 337, a3o. 
Bénédiction dés Fonts, 39, 336, aaS, aag. 
Bénédiction des laitages et des-olives, 1 1 a . 
Bermard (D.), Odes of Salomon, igia, 61. 
BHG = Bibliographia hagiographica graeca. BHL : id. la- 

4ina. BHO : id. orientalis, no. 
BiCKELL, 7a. 
BiSHOP (Edmundj, a46. 
BoUandistes, no. 

Brightman (F. E). m. a. Liturgies Eastern et Western, 1Ï7, 
' ii8, i33, i34, i35, i36, 187, etc. 
British Muséum, 5i, 367. 
Browne (D' Georges), 67, 67, 3i3, 369. 
Bunsen, 64, 7a. 

GAfeiN (Dom). L'Eucharistia, i"et a" parties, 191a, 33, eixi,^;. 
> L'Eucharistia, fragm. de la 3' partie offerts au Congr^f. 
■ encharistique international de Lourdes, \%iliy%Z. 
\ Te Deum ou Illatio ? 1906,. 37, 4o, 9a, 188, 34o. 

Auctarium Solesmense (Sacram. ambros.), 1900, 3o, 
GalixteI"(S.), 58 suiv., 101, io3. 
Canons d'Hippolyte = GH, 4a, 73 (col. 6), 74, loi, i3o, i34» 

i36, 187, aoi, 3o3, 3o6, 807, 3o8. 

Identification du nom d'Abulides, 396-398. 

Glassement d'Achelis, Funk, D. Gonnolly, 3b3-3o7. 

Formule d'ordination épiscopale, 377. 

ANAPHORE. — a4 



370 TABLE ALPHABÉTIQUE 

Canons de la messe latine, i84. 

Canons de la messe ronaaine, ambrosienne, gallicane, moza- 
rabe, celtique, 27, 246, 

Canons des Apôtres (les 127), 324, 343, 355. 

Canon universalis jEthiopum = LA = Liturgie éthiopienne 
des Apôtres. 

Cataphrygiens, 77, 81. 

Catéchumènes, 233. 

Césarée, i63. • - 

Chaire de S. Hippolyte. Inscription, 2i5, 3oo-3oa, 807 suiv. 
Question de l'identification des mots Jtepl xopiofiatoov 
àjtoOToXtîc^ îiapà&ocïti;, 343 suiv. 

Chandeleur, 227, 23o. 

Charismes dans le Testamentam Domini, 64 à 80. Préséances 
qu'ils confèrent, 66, 74, 78, 80. Canons de Bonis sana-r 
tionum. De charismate, De exorcistis, 69 suiv. Tableau 
comparé, 72-78. Patripassiens montanistes. Eschine et 
Proclus, 75 s., 78, 79, Noet, 77. Veuves canoniques, 
Presbyterae, Diaconesses, 7a, 79. Cataphrygiens, 77, 81. 

Cheroubikon, Si. 

Christologie fondamentale de l'Anaphore, 85. 

Church Quarterly Review, 128, 

Ghurch Times, 128. - 

Cierge pascal, 327, 229. 

Cimetière de Calixte (Inscription du), 63. 

Cimetières (voir Réconciliation). < 

Clément (S.), 33o, 33i, 332, 338, 34o, 359. Epist. lad Co- 
rinth. 35, 37, i3i, 182, 187. Statuts apostoliques, 334j 
338, 34o, 359. Didascalie de S. Clément, 3oo. 

Clément d'Alexandkie, 334, 335, 337. 

Communicantes, i85. 

Communion, 67,78, 112, i34, i4o, 170. 

Conclusions et précisions, 199-219. 

Confesseurs (ordination des), 72-78. 

CoNNOLLY (Dom R. H.), O. S. B. The so-called Egyptian 
Church Order und derived Documents (Texts and. Stu- 
dies VIII, 4i 1916), II, 100, loi, 102, io3, 108, 202, aiS, 
295, 3o2-3io, 339, 358, 359, 363-364. 

Consécration (formules de) eucharistique, 117, 122, i4o, 
i42, i43, i45, 186, 187, 201, 202, 2o5, 207, 208, 211, 226, 
227, 286, 244. ~ 

Consécration des Saintes Huiles, 39, 226, 228. 

Consécration des Vierges, 72-78, 337, 

Consécration épiscopale, i4, 72-78, iii, i33, i36, 200, 
274 suiv., 828, tranches 3 et 11. 
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t 

Constitutions Apostoliques, 26, 28, ^o, 42, 5i, 67, 70, 72 
(col. 4, 9. 12. i5, 18), 108, iio, ii6, 122, ia4, 129, 182, 
i36, i4o, i43, i48, Mg, i5o, i5i, 180, 191, 194, 196, 197, 
SOI, 281, 233, 3o3-3io, 822, 323, 325. 343, 345, 346, 348, 
35o, 354, 357, 359, Seo, 364. Voir. A.G.VIU. 

Constitutions égyptiennes ^ Eg.G.O. 

Constitutiones per Hippolytum = Epitome (v. ce mot), 72 
(col. 5), 201, 276, 290 suiv., 298, 3o2. 

GonUnuité de l'Anaphôre, a3. 

Copte : charismes d'Eg.C.O. bohaïric 72 (col. 3), saidic (72 
col. i3), formule d'ordination de révêque, 281, du 
patriarche, 282. 
Les Statuts apostoliques (saïd.), 78, 3ii, 818, 828, 347. 

349. 
Cruice (Mgr) Philosophumena, 25o. 
Ctprien (S.), Oratio I de son Appendice, iio. 

Dédicace, 227. 

Définitions, i. 

Dbnzinger, Ritus orientalium, 202, 280, 279, 281, 282, 288. 

Der Balyseh (fragments de), 1 43, 149. 

Descensus ad Inferos, 99. 

Descente aux enfers, 87 suiv., 92 à 95, ii5, 209. 

I. Sa tradition ouverte par S. Pierre et S. Paul, 95. 
II. continuée par la Liturgie, 95. 

dans V, Eet T, 92. 
- dans les Liturgies éthiopiennes LS et LA, ga. 
dans la liturgie clémentine, 98. 
* arménienne, 98. 

chaldéenne de Nestorius, 94. 
de S. Basile : byzantine, alex. gr.,copt.,syr. 94. 
de S. Jacques, 94. 
de S. Marc alexandrine, 94. 
de S. Grégoire grecq. alex., copte^ 94. 
romaine, 94. 
ambrosienne, 210. 
gallicane, 210. 
du Missel de Bobbio, 210. 
m. Echos de cette tradition liturg. dans l'Ep. de S. Bar- 
nabe, 96, 2 1 1 . 
chez S. Justin, 96, 211. 
• — S.. Irénée, 97. 
dans la. légende d'Abgar, 98. 
chez S. Hippolyte, loi. 
— S. Ambroise, 100. 
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Diaconesses (ordination des), 72-73. 

Diacre (ordination du), aS, 72-78, 226, 238. 

Aiatayoi, Aiaxa^eiq ànoaxôXmv, 3oo. 

Diatessaron, 147, i48. 

Didascalies : arabe (sa formule d'ordin. épiscopale), 201, 

284, 290. — latine (dans le canon 62 des Statuts éthiop.), 

i5, 3i5 tr. 9, 323. — de Clément, d'Ignace, d'Hippolyte, 

3oo. 
Ai&ax^, i3, 15-19, 74, 86, i3o, i3i, i32, 217, 280, 282, a35, 

3oo, 355. — dans le canon 52 des Statuts éthiopiens, i5 

suiv., 3i3, 323. — son chap. IX non eucharistique, 281 s. 

— de S. Polycarpe, 3oo, - 

Diptyques, 28, 89, 4i, 46, n8, i46, 170, 171, 173, 176, 180, 

i84, i85, 200, 228, 234- 
Doxologie, 28, log-nS, 122, i55, 176, i85, 186. 
DuGHESMB (Mgr), 29, 217. 

E = version éthiopienne de l'Anaphore des Statuts, 8, 11, 
16-19, 3o, 3i, 4i. 45, 54, 55, 82, 109-112, i5o, i52, i56, 
i63, 167, 169, 172, 178, 218, a36, 239, 244t 245, 249, 254, 
256, 268-260, 261, 267, 268.. — son texte, 8, 33, 34, 4i. 
45, iio, III etc. — son incise quod ex te est, 249 suiv. — 
sa doxologie, 109. — n'a pas l'incise etVirgine natus, 254- 
Eg.G.O. = The Egyptian Church Order = Règlement apos- 
tolique égyptien, 129, 188, i36, 187, 2i5 etc., voir Sta- 
tuts Apostoliques, Ap., « Prologue », A.G.VIII, Charismes; 
éthiopien : 3i3, 342, 846-349 ; copte : 3ii, 818, 347, 349 » 
arabe : 3i6, 827 suiv., 347, ^49 (latin, voir Vérone.) 
Eglise dans la Doxologie (1') de V, E, S. Hippolyte (contra 
Noetum), Orat. I de l'app. de S. Gyprien, Martyrium 
latin de S. Ignace, de S. Paul (ad Ephes.), 109 suiv. 
Eleuthère (S.). 60. 
Epiclèse, 28, 4i, 46, 65, 128, i34, 170, 171, 180, 184-187, . 

198, 200, 208, 2i4, 221, 280, 233, 235, 287, 289, 244, 

245. V. BisHOP, Salaville. 
terme équivoque, 246. 

Epiclèse consécratoire inconnue dans l'origine, 244-247. 
l'invocation du Saint-Esprit coordonnée simplement à 

l'intercession dans T, 234 à 289. 
interpolations successives qui faussent l'économie de cette 

invocation dans LA et dans LS, 287 suiv. 
l'invocation du Saint-Esprit coordonnée finalement à la 

communion, 286. 
Formules mozarabes, 240 suiv, — Epiclèsés déclassées, 

L'Ange du Sacrifice, 240. — L'Occident conservateur 

de la tradition primitive, a 44- 
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Epiphanie^ 227. 

Epitome des Constitutions Apostoliques, 70, 72 (col. 5), 

201, 276, 296, 298, 3o2, 3o3, 3o5-3io, 364. 

Division en 5 parties, 298. 

le nom d'Hippolyte en tête de la 3' partie seule, 296, 398. 

classement d'Achelîs, Funk, D. Gonnolly, 3o3 à 307. 

formule d'ordination épiscopale, 276, 290 suiv. 
Epître à Diognèle, 182. 

ESGHINE, 77. 

Ethiopien (Eg.G.O.), 72, 276, 3i3, 342, 346-349- — Eth = 
Formule d'ordin. épis, des Statuts éthiopiens, 276, 390 s. 
Etienwe (S.), i65. 
EusÈBE, 98, 336. 

Evêque (v. Consécration épiscopale), i4, 72-78, 228, 274-298. 
Ex Spiritû Sando et Virginenatus, a54 suiv. 
Exorcistes, 69-78. 
Extendit manns suas cum pateretur, 266 suiv. 

Fausses Décrétâtes, 12. 

Finale de Eg.C.O., 3io, 3i3. 3i4, 817, 3i8, 821, 828, 36i- 

362. 
Flavien et DiODORE, 84. 
Fonts (Bénédiction des), 89, 226, 228. 
Forme eucharistique dans l'Euchologie, ai, 207, 220. 
Formulés de consécration eucharistique, 1 43, 208. 
Formules d'ordination épiscopale, 201, 274 à 298. 
Fractionem (Adpanis), i85. 
Frèbe (W.H.), Early ordination Services (J. T. S., April 

1916), 202. 
Funk (Fr. X.), Didascalia et Consiit. Apost., 69, 72, 149; son 

classement des Docum. pseudo apost., 808, 3o5, 3o6. 

Gloria in excelsis, i36. 
Glossolalie^, 208 (v. Charismes). 
Gnosticisme, 249, suiv. 
Graffin (Mgr), 824. 

Hancigilur, i85. 

Hauler (E.), Didascaliœ apostolorum fragmenta veronensia 

latina ; accédant canonnm qui dicuntur apostolorum et 

Mgyptiorum reliquise, 1900, 4i, 3o5, 3o6, 824, 33o, 889, 

846, 348. 
HippoLTifE (S.), ioo-io3, 108-110, liSi i38, 208, 2i4, 2i5, 

206, 260, 264. 

contra haeres. Noeti, io3, 110, 118, 214. De Aniichristo, 
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io5. In Danielem, io6. Philosophumena, 8i. (Y. ce 
mot.j 

7iepl''x«pi<3(xaTCDv àTtooxoXixfi :tapà&ooi^, 2i5, 294 à 365. 

l'Ànaphore A.postolique, ioi-io8. 

Hippolyte et Galixte, 67 à 64 (note), 102 suiv., 208, 294 s. 

et la chaire, 807-3 10. 

et Eg.C.O., 3ii. 

et ànodToXixii itapà&ocfK;, 338, 34o, 35 1, etc. 
HoRNER (Rev. Georges), The Statutes ofthe Apostles, orCano- 

nés Ecclesiastici, 1904, n, i6, 5i, 67, 69, 72-78, 112, 266, 

3o5, 3o6, 824, 33o, 34i. mss. orientaux 798 et 794 du 

British Muséum, 267. 
Huiles (Saintes) V. Consécration. 

Ignace (S.), 34, 262, 269 suiv. Ep. ad Ptiilipp., ii4, 370 s. 

Ep. ad Trallenses, 89, 262. Ep. ad Smyrnaeos, 2i3, 262, 

271. Ep. ad Ephesios, 4o, 264, 278 s. Ep. ad Magnenses, 

2i4, note, 270 s. Ep. ad Rornanos, 272. Mariyriam, iio, 

278. 

Didascalie de, 3oo. 
Imposition des mains, ï34. 
Improvisation, 190. 
Incises de Ap. dans la Tradition : per dilectam puerum 

laam, 106, 128 suiv. 

quem ultimis temporibas, 107. 

angelam volantatis tuae, 10'], 21^. 

Verbam inseparabile, 349 suiv. 

beneplacitum tibi fuit, i53, i54, 218 note. 

filius iibi ostensas est, 107, 212, 254 à 266. 

et virgine natas, 81, 264 suiv. '; 

extenditmanascampateretar, 265 suiy. 

Descente aux enfers, 106, i54 (v. ce mot). 

terininamfigat, i56 suiv., i64- 

et resurrectionem manifestaret, 107. 

formule de consécration, 142. 

le thème de Ap après la consécration, i38. 

Anamnèse, 189 suiv. ^ 

quia nos dignos habuisti, 128 suiv., i34 (v.'ces mots). 

ut mittas Spiritam tuum (v. Epiclèse). 

per quem tibi gloria, ïi'] . 

in sancta Ecclesia, 109, 214. 

Paulinismes, 162 suiv. 

Réminiscences : de S. Hippolyte, io3 suiv. 

— dans l'Epître de S. Barnabe, 96, ii5, 211. 

— dans la Prière de S. Polycarpe, 126 suiv., 209. 
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Inscription de la chaire de S. Hippolyte, ai5, 3oo-3oa. 

Inspiration, 190. 

Interpolations doctrinales, 198. 

Interpolations patripassiennes de l'Anaphore Ap. dans le 

Testamentam, 45, 46, 48 suiv., 53, 58, 74, 83 ,83, 88, 167, 

169, 170, 180, 2o3, aSo, 294-295. 
Invocation, i34, i4o. 
Irénée (S.) : contra haereses, 97, 98, i64, 26a,334, 337-34o, 

35i. 
IsAiE, 34, 36, 267, 268. 
Isidore (S.), i85. 

Jacques (S.), 33o, 335, 336: 

Januarius, 19. 

Jean (S.), i63, 2i3, a53, 335, 336. 

Jeudi-Saint, 3o, ia8, 193, 207, aaS, 226. 

Jourdain, 21 3, 265. 

JUDE (S.), 58. 

Jules (S.), pape, 297. 

Justin (S.), 96, 211, aia, 23i, a5a, 262, 267. Dialogue avec 

Tryphon, a5ï, 362. Apologiai", 262, 267. 
\ - 

Kephalaion et xoputpctiÔTaTov, 34o. 

KO = Kirchenordnangen, Statuts apostoliques, 11 (v. ce 
mot). 

Labriolle (P. de). La crise montaniste. — Sources de l'his- 
toire du Montanisme, 77. 

Laïcs, 72-73. 

Langue théologique de Ap. dans les ép. de S. Ignace, 269. 

hEB^via, Explication delà messe, 12 X. 

Leclercq (Dom H.), Mon. Eccl. lit. I, Reliq. lit. vet., 3oi-a. 

Lecteurs (ordination des), 72-73. 

Lectoresses (id . , ibid . ) 

Liber Pontificalis, Si, io. 

Liturgies alexandrines : Liturgie copte, 201, 227, 280. 
Liturgie de S. Marc, 94, i34. i35, 137. 
Liturgie de S. Cyrille, 124. 
Liturgie de S. Grégoire, 94, 124, aoi. 
Liturgie de Sérapion, 147, i48, 149- 
Liturgie de Def Balyseh, i43, i49- 

Liturgie ambrosienne, 27, 29, 4o, 90, aïo. 

Liturgie arménienne, 98, ii5, 124, 309. 

Liturgie celtique, 90. 

Liturgie chaldéenne « Beatorum Apostolorum », 124. 
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de Nestorius, 94, ii5, 209. 
des « Homélies» de Narsai, 147, 1 48. 
nestorienne, aog, 237. 
de Théodore de Mopsuèste, 125, 147, i48. 
Liturgie clémentine, a5, 28, 4o, 5i, 62, 98, ii5, 116, 117^ 

123, 124, 190, 209, 212. (v. A.C.VIII). 
Liturgie éthiopienne, 187, 209, 212. 
des Apôtres (Lit. Communis), 3o, 34, 35, 4o, 4i, 45, 88, 
92, 109, ii5, 125, i5o, i52, i56', i63, i65, 167, 171, 172,. 
179, 184, 21a, 235, 249, 258, 259, 260, 265, 266, 268. 
ses interpolations : Sanctus, 3i, 4o, 4i, 178. Diptyques,. 
170, 171, 173, 234 suiv. Epiclèse, 4i, 170, 284 suiv. 
du Sauveur, 4o, 45, 46, 5o, 5i, 54-56, 58, 65, 84, 88, 92,. 
109, n5, ia5, i5o, i5a, i56, i63, 167, 169, 17a, 178, 
aia, a34, a35, 387, 249, 259, 260. 
des 818 Pères de Nicée, 147, 1 48. 
Liturgie gallicane, 90, 210. 
Liturgies grecques, i84. 
de S. Basile : byzantine, 94, i4o, 190. alexandrine, copte^ 

syriaque, 94, 124, 209. 
de S. Jacques, 88, i33, i34. 
Liturgie maronite, aoi. 

Liturgie mozarabe, 90, 92, ii5, 147, i48, 209, 240, 243. ' 
Liturgie romaine, 94. 
Liturgies syriaques, 82, 90. 
LOCKTON (R. W.), 128. 
Aôyoc; èvSiàGexoç — Tipoqpopixdt;, 2T2. 
Lost àharch Order, 855. 

Luc (S.), i43, i44, i5i, i56, i58, 1^9, 162, i63, i83, 206, 24i^ 
Lucernaire, 282. 

LuDOLF (Job), Ad saam historiam JEthiopicam... commenta— 
rius, 1691, 8, ir, 4i, 45, 73-78, 110-112, aoo, 257, 397, 3o4. 

MALACmE, 96, 22 2. 

MAMAcm(Th.), O.P., 100. 

Marc (S.), i43, i44, i5i, i83, 286 (v. Liturgie de); 

Marcion, 198, 337. 

Maronites, formule d'ordination, 201 ; de l'évêque et du 

patriarche, 288; du métropolite, 279. 
Matthias (Tradi/ions de), 887. 

Matthhsu (S.), 95, 180, i43, i44, i5i, 159, i83, 206. 
Maximilla et Priscille, 7a, 76, 77, 78. 
Mémento, i84. 

Mémorial juif, 189. Mémorial chrétien, 189, 207. 
Messes sèches, 280. ,_ 
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Métaphraste, IIO. 
Métropolite (v. Consécration) . 
- Missels (ambros., gothic, moz,, de Stowe), 90, 91, 147, i48, 
186, 209, 213 ; de Bobbio, aie. 
Monarchiens, 56. 

Montan, Montanisme, 49, 61, 68, 75-81. 
Mysie, 77. 

N := interpolation propre exclusivement à T, 45, 46, 5o, Si , 

169, 170. 
Naples (Biblioth. nat. de), 110. 
Narsai {The liturgical homilies o/) by Dom R. H. ConnoUy 

(Texts and Studies, 1909, VIII, i, 17^ 147, i48. 
Nau, 824. - 

Nicodème (Evangile de), 99. 
NoËT, 6o-6a, 77, 79, io3, 108, 109, 110, 333. 

Oblations, 221. 

Odes of Salomon, 61 . 

Offrande des primeurs, 1 34- 

Ordinations, 89, 200, 226, 228 (voir Prêtre, Diacre, Consé- 
cration, etc.) 
-Ordo Communis jEthiopum, 171, i84. V. Liturgie éthiop.des 
Apôtres, 

Oriens Christianus, 297, 

OaiGÈNE, In Jeremiam, ï35. — De Principiis, 264. ^ 

Osculnm pacis, 35. 

Paléographie musicale, 240. 

Panis benedibtionis — Exorcismi, 288. 

Pâques chrétienne — juive, 198. 

Passio Perpétuas, 4o. . 

Passion, 198. 

Patriarche (v. Consécration). 

Patripassiens, 56, 59-61, 77, ioi-io3, 208 etc. 

Patrologia Orientalis, 824, 343. 

Paul (S.), 81, 86, 95, 118, ii4, i85, i44, i45, i5x, i53, 

i56, i58-i6i, 180, i83, 206, 218, a42, 335, 836. 

Bp. ad Romdnos, i54, 160, 162, i65, 191, 241, 242. I ad 

Gorinthios, i55, 191; II,.i6i. adEphesios, ii3, ii4f i35, 

i6x, 2i5. I ad Thessal, 186. lad Timoth., 25i. ad 

Titum, i36. ad Hebraeos, i54, 162, i65, 177. 

Paulinismes de Ap., i52 suiv., 218. 

Pearson(J.), Vihdiciae Epistolaram S. Ignatii, 299. 

Pénitents (v. Réconciliation). 
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Perier (Jean et Aug.), 3a4. 

Ilepà xapiofiaxcov dans l'inscript. de la chaire de S. Hippo- 

lyte, 2i5, 216, 3oo, 3o2, 3o8, 809, 827, 343, 344, 345, 35a,. 
355. 

ouvrage distinct, de l'àitooxoXix^ Ttopà&ooiç ? 3oo à 3o2, 
344, 36i. 

visé dans le « prologue » de Eg.C.O. ? 809, 3io, 3i r, 366.' 

disparu? 809, 35o à 354- 

simple qualificatif de l'âuocïToXix^ itapàhocixc^t 35o à 354, 
36i. 

analogue aux chap. i et a de A.G.VITI? 845, 354, 356, 36o. 
Ilepi xeipiTOvicDV, 344, 355, 364. 
Philosophwnena, 5q, 63, 76, 77, 79, 81, 25o. 
Phrygie, Phryges, 76, 77, 81, 82. 
Pierre (S.), 95, i63, 335,336. 
Pitra (J.-B.), Juris eçcl. Graecor. Hist. etMonum.ô'j, 72, 117, 

334. 
Pneumatomaques, 198. 
Polycarpe (S.). Martyrium, 126-128, 182, i84, i35, 187, aog, 

211. — et Vànoaxo\wi\ Tiapàhocsxc;, 338. — Ai&ax^ de, 299. 

(v. Prière de). 
Post myslerium, i85. ' ' . 

Postpridie, i85. 
Post sécréta, i85. 

Praxéas, 56, 57, 60-62, 65, 75, 180, 208. 
Préface, 89, 93, i85, 228, 226-229. 
Presbyterae, 79, 80. 
Prestige de Ap., 167. 
Prêtre (Ordination), 72-78, 112, 236. 
Prière de S. Polycarpe, 127,211. 

Litargical fîc/ioes (dans la), 127 à i38. naibôci aov 'Irysov 
XpiOToO, 128. èmyvcoisx<^, 182. yéroç bixaxœv, i38. xatr^- 
^{(Doat;, i34 (v. quia dignos nos habuisti). ôpaç Tai3Tr\<;, 
i34etc. 
Procédés grammaticaux de Ap., 87 suiv., 214. 
Proclus, 77. 

Profession monastique, 227. 
Profuturus, 186. 
« Prologue » de Eg.C.O. n'est (comme A.G.VIII, 3) qu'une 

transition, dans un même livre, entre l'analogue (dis- 
paru) de A.G.VIII, 1-2, et Eg.C.O. analogue de A-CVIII, 

4 ad finem, 326, 332, 357, 359, 860. 

ses deux positions : dans l'éthiopien, dans le latin, 809 , 
343. 

identité de sa teneur avec celle des autres avis pseudo- 
apostoliques des Statuts, 826, 33i, 356, 867, 358, 359. 
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Prophétisme, 191 (v. Montan, Charismes). 
Pseudô-Tertullien, 77. 

Qiiam oblationem, i85. 
Questions ecclésiastiques, 5o. 
Qaiadignos nos habaisti etc. de kp. 
dans la Liturgie clémentine, ia4. 
dans la Liturgie de S. Basile : 
byzantine, ia4. 
alexandrine, 124. 
copte, 124. 
syriaque, 124. 
dans la liturgie du Testamentum, laS. 
éthiopienne des Apôtres, laS. 
— du Sauveur, 126. 
chaldéenne des Apôtres, 124. 
arménienne, 124. 
nestorlenne de Théodore, 125. 
dans la prière de S. Polycarpe, 126 suîv,, 209. 
Qaipridie, 185,195,221. 

Rahmani (Mgr), Testamentum Domini nostriJesu Chrisli, 1899, 

4o^ 5i, 73, 78, 358. 
Rameaux (Bénédiction des), 25, 227, 229. 
Réconciliation des Cimetières, 227. 
Réconciliation des Pénitents, 89, 226, 228. 
Règlement apostolique = Sententiae Apostolorum, 3i i , 3 1 3 , 
_ 821, 323, 325, 326, 33o, 353 à 359. 
texte grec, 72 (col. 2), 821, 828. 
version latine, 820; 828. 
version copte (saïdiq.), 72 (col. i3), 3i8, 828. 
version éthiopienne, 72 (col. 7), 3i3, 828. 
version arabe, 72 (col. 10), 3i6, 323. 
voir Statuts apostoliques. 
Règlement ecclésiastique égyptien = Eg.C.O., 3o3, 3o4, 
3o6 à 812, 325 à 827, 829, 882, 889, 344, 35o à 35?, 359 à- 
362. 

I. De ordinationibus : version latine, 820. 
version copte (bohaïriq.), 72 (col. 3 Bunsen). 
— (saïdiq.), 78 (col. i4), 818. 
version éthiopienne, 72 (col. 8), 3i3. 
version arabe, 78 (col. 11), 3i6. 
II. formule d'ordination épiscopale : 
version latine, 274. 
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version éthiopienne, 276. 

•voir A.G. VIII, Statuts apostoliques, Ap., «Prologue» de- 
Eg. G. 0., Finale. 
Règlement ecclésiastique perdu : Preuves tirées des lacunes- 

entre le Règlement apost. et Eg.G.O., 3a5, 353 suiv. " 

Analogie supposée de son objet avec celui de A. G. VIII et 
de Eg.G.O., 345, 36o. 
Renaudot (Eusèbe), Lîturgiaram orientalium colleciioi 

tom. Ij Lit. Alexand. gr. copt. éthiop. Tom. II, Liturgise 

Syrorum et Nestorianorum, Paris 1716, 3i, 32^ 35, 126, 

2oa. 
Revue des questions liturgiques, a6o. 
Résurrection, 198. 
RiEDQL (W.), Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats 

Alexandrien, 298. 
RoBiKsoN (D* Armitage), Liturgical Echoes in Polycarp's 

Frayer. (Expositor, January, 1879), 127, 129, i34, i35, an. 
Rois et Reines, 227. 

RUFIN, 98. 

Sabellius, 59, 60, 62. 

Sagesse, 190, aôa. 

Salaville (le P.), 246 note. 

Samedi Saint, 29, 4o, 92, 128, 226, 327. 

Sanctus, 3g, 4», 45, 65, 88, 92, 109, 126, 147. 170, 171, 178,. 

176, 180, i84, i85, aoo, 208, 209, 229, 280. 

appartient à l'hymnologie, l'Anapbore à l'Euchologie, 87. 

Les Préfaces du Pontifical témoignent de Tabsence de 
Sanctus dans l'Anapbore type, Sg. 

Son absence dans Ap., 4o ; dans T, 4q, 65. ^ 

Son introduction dans l'Anapbore par S. Sixte I", 82. 

Son intrusion dans l'Anapbore clémentine, 29. 
dans la Préface ambrosienne du Samedi Saint, 3o. 
dans VOrdo Communis j^thiopum^^i. 

Désaccord des Liturgies d'Orient sur sa place dans l'A- 
naphore, 83. 

En debors de l'Anapbore, 34 • 

n'est pas visé par S. Glément, 35. 

vision de S. Ignace d'Antioche à son sujet, 84. 

mentionné dans la Passio Perpetuae, 4o. 
ScHERMANN (D' Tb.), JEgyptiscke Abendmahlslitargien des 

erstenJahrtausends, 191 2, 202. Ein Weihertiuale des Romis- 

chen Kirche am Schlusse des ersten Jahrhunderts, 1918, 

202. 
ScHWARTz (E.), Ueber die pseudo-apostolischen Kirchenord- 
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